Sygn. akt IVK 1069/18

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13.05.2019r.

sprawy K. G.,s. K. i Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 9.12.2013r. w sprawie III K 1003/13 za
przestepstwo z art. 23081 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po
100 zl, przy czym kare pozbawienia wolnoéci zamieniono na kare grzywny — kary wykonano,

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22.12.2015r. w sprawie II K 496/15 na kare 80 stawek dziennych
po 10 z} — kare wykonano,

III. Sgqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 29.01.2016r. w sprawie III K
1045/15 na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 40 zlotych — kare wykonano,

IV. Saqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 25.01.2016r. w sprawie III K
810/15 na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 50 zlotych — kare wykonano,

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 14.04.2016r. w sprawie III K 39/16
na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zlotych — kare wykonano,

VI. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 29.01.2016r. w sprawie III K
1045/15 na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 40 zlotych — kare wykonano,

VIL. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 19.10.2016r. w sprawie II K
578/15 za przestepstwo z art. 28681 kk i art. 28482 kk popelione odpowiednio w dniach 13 i 26.01.2012r. i w dniu
6.05.2013r. na kary odpowiednio 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 160 stawek dziennych po 60 zl oraz 1
roku pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny po 60 zl, za ktére orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat i 220 stawek dziennych grzywny po 60 zl, przy
czym kare grzywny zamieniono nastepnie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci,

VIII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 4.07.2017r. w sprawie 111
K 631/16 za przestepstwa z art. 238 kk w zb. z art. 23381 kk popelnione w dniu 21.03.2015r. na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 50 zl, oraz za przestepstwo z art. 23381 kk popelnione w dniu 12.06.2015r. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zlotych, za ktore orzeczono kare laczna grzywny 200 stawek dziennych po 50
zl, ktéra zamieniono nastepnie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci,



IX. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pé6lnoc w Warszawie z dnia 17.01.2017r. w sprawie III K
728/16 za przestepstwo z art. 17782 kk popelnione w dniu 1.07.2016r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
okresu tymczasowego aresztowania od 2.07.2016r. do dnia 27.10.2017r., ktéra skazany obecnie odbywa,

X. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20.10.2017r. w sprawie IV K 906/15 za
przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk popelnione
w dniach 22-24.11.2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péolnoc w Warszawie z dnia 6.03.2018r. w sprawie I1I K
21/17 za przestepstwo z art. 28681 kk popelione w dniu 29.05.2015r. i za przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art.
27081 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 6.06.2015r., ktére uznano za cigg przestepstw i na mocy art. 28681
kk w zw. z art. 9181 kk wymierzono kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

orzeka:
I. Na podstawie art. 85 § 1i2 kkiart. 86 § 1i 2 kk laczy:

- kary jednostkowe i lgczne pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w pkt VII (2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat), IX (6 lat pozbawienia wolno$ci), X (6 miesiecy pozbawienia wolnoéci),
i XI (2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci) i wymierza skazanemu kare laczna 9 (dziewieciu) lat pozbawienia
wolno$ci.

— kary laczne grzywny orzeczone w pkt VII (220 stawek dziennych po 60 zl) i VIII (200 stawek po 50 z}) i orzeka
wobec skazanego kare laczng grzywny w wymiarze 400 (czterysta) stawek dziennych przyjmujac 10 (dziesieé) zlotych
jako jedna stawke,

II. W pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;

III. Na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego w zakresie wyrokéow
opisanych w pkt I-VI.

IV. Na mocy art. 577 kpk na poczet orzeczonej kary tacznej zalicza skazanemu okres tymczasowego aresztowania w
sprawie III K 728/16 w dniach 2.07.2016r. do dnia 27.10.2017r.

V. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IV K 1069/18

UZASADNIENIE

K. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 9.12.2013r. w sprawie III K 1003/13 za
przestepstwo z art. 23081 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po
100 zl, przy czym kare pozbawienia wolnoéci zamieniono na kare grzywny — kary wykonano,

II. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 22.12.2015r. w sprawie II K 496/15 na kare 80 stawek dziennych
po 10 z} — kare wykonano,

III. Sgqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 29.01.2016r. w sprawie III K
1045/15 na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 40 zlotych — kare wykonano,



IV. Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 25.01.2016r. w sprawie III K
810/15 na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 50 zlotych — kare wykonano,

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 14.04.2016r. w sprawie III K 39/16
na kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych po 20 zlotych — kare wykonano,

VI. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 29.01.2016r. w sprawie 111 K
1045/15 na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 40 zlotych — kare wykonano,

VII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 19.10.2016r. w sprawie II K
578/15 za przestepstwo z art. 28681 kk i art. 28482 kk popelnione odpowiednio w dniach 13 i 26.01.2012r. i w dniu
6.05.2013r. na kary odpowiednio 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 160 stawek dziennych po 60 z} oraz 1
roku pozbawienia wolnosci i 120 stawek dziennych grzywny po 60 zl, za ktére orzeczono kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat i 220 stawek dziennych grzywny po 60 zl, przy
czym kare grzywny zamieniono nastepnie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci,

VIII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 4.07.2017r. w sprawie 111
K 631/16 za przestepstwa z art. 238 kk w zb. z art. 23381 kk popelnione w dniu 21.03.2015r. na kare 100 stawek
dziennych grzywny po 50 zl, oraz za przestepstwo z art. 23381 kk popelnione w dniu 12.06.2015r. na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych po 50 zlotych, za ktore orzeczono kare laczng grzywny 200 stawek dziennych po 50
zl, ktéra zamieniono nastepnie na zastepcza kare pozbawienia wolnosci,

IX. Sqgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pé6lnoc w Warszawie z dnia 17.01.2017r. w sprawie III K
728/16 za przestepstwo z art. 17782 kk popelnione w dniu 1.07.2016r. na kare 6 lat pozbawienia wolnosci z zaliczeniem
okresu tymczasowego aresztowania od 2.07.2016r. do dnia 27.10.2017r., ktéra skazany obecnie odbywa,

X. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 20.10.2017r. w sprawie IV K 906/15 za
przestepstwo z art. 1883 kk w zw. z art. 28681 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. . 12 kk popelione
w dniach 22-24.11.2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péolnoc w Warszawie z dnia 6.03.2018r. w sprawie IT1I K
21/17 za przestepstwo z art. 28681 kk popelione w dniu 29.05.2015r. i za przestepstwo z art. 28681 kk w zb. z art.
27081 kk w zw. z art. 1182 kk popelnione w dniu 6.06.2015r., ktére uznano za cigg przestepstw i na mocy art. 28681
kk w zw. z art. 9181 kk wymierzono kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

W treéci wniosku z dnia 12 grudnia 2018 r. Dyrektor Aresztu Sledczego W. B. wni6st o wydanie wyroku lacznego w
stosunku do skazanego K. G..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawg orzeczenia
kary lacznej sg wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w cze$ci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany treécia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istniejg przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiesécia z dnia 19 pazdziernika 2016 r. sygn.
akt IT K 578/15 (pkt VII), Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 20 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IVK 906/15
(pkt X) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie: z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt III K



728/16 (pkt IX) oraz z dnia 06 marca 2018 r. sygn. akt ITI K 21/17 (pkt XI) i orzeczenia wobec skazanego K. G. kary
lacznej pozbawienia wolnosci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym treéci opinii o skazanym z Aresztu Sledczego
W. B. (k. 8-9), jedynie w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary badz nie zostaly dotychczas wykonane, badz
jak w przypadku kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt III K 728/16 - sg
w chwili obecnej wykonywane. Ponadto w ocenie Sadu istnieja przestanki do polaczenia kar grzywny orzeczonych
wobec skazanego wyrokami wydanymi przez Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie z dnia 19
pazdziernika 2016 r. w sprawie o sygn. akt II K 578 /15 (pkt VII) oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie
w Warszawie z dnia 04 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. III K 631/16 (pkt VIII), albowiem kary grzywny orzeczone
ww. wyrokami, ktére nastepnie zamieniono na kary zastepcze pozbawienia wolnoéci, ktére nie zostaly dotychczas
wykonane.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.

Rozwazajqe, ktéra z zasad wymiaru kary lgcznej powinna byé zastosowania wobec skazanego
Sad kierowal si¢ m. in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sqdu Najwyziszego, w tym
rowniez tym zapatrywaniem, iz ,,wydajgc wyrok lgczny Sqd orzekajgcy powinien rozwazyé przede
wszystkim czy pomiedzy poszczegolnymi czynami, za ktére wymierzono te kary istnieje Scisly
zwiqgzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiqzek ten jest dosé odlegly lub w ogdle go
brak, a ponadto powinien rozwazyé czy okolicznosci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokoéw przemawiajq za korzystnym lub niekorzysitnym uksztaltowaniem kary lqgcznej” (wyrok
SN z dnia 25 pazdziernika 1983 r., sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad
rozpoznajqcy sprawe uwzglednil jednak rowniez poglad, zgodnie z ktéorym orzeczenie kary lgcznej
nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lgcznej w wymiarze nizszym od
arytmetycznej sumy poszczegoélnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcgji. Wymiar
kary lgcznej zalezy bowiem od stopnia zwiqgzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajqcych sie
przestepstw. Decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglgd na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Popelnienie przez skazanego
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajgcym za orzeczeniem
kary lgcznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiagzku z powyzszym, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz sposréd wyrokow
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt VII, IX, X i XI najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu K. G. to kara
6 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie o sygn. akt III K 728/16 (pkt IX). Natomiast suma kar orzeczonych
w/w wyrokami to kara — 10 lat i 2 miesigce pozbawienia wolnoéci.

Sposréd wyrokow podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt VII i VIII najwyzsza z kar grzywny wymierzonych
skazanemu K. G. jest kara laczna grzywny w wymiarze 220 stawek dziennych przy czym wysoko$¢ jednej stawki
dziennej okreSlono na kwote 60 zlotych wymierzona w sprawie o sygn. akt II K 578/15 (pkt VII), z kolei suma kar
grzywny orzeczonych w ww. sprawach to 420 stawek dziennych, przy mozliwosci okreslenia wysokoSci jednej stawki
dziennej na kwote nie wyzsza niz 60 zl.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt VII, X
i XI zostaly skierowane przeciwko cze$ciowo tozsamym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu, przy
czym przestepstwa z pkt X i XI takze przeciwko wiarygodno$ci dokumentédw. Z kolei przestepstwo objete wyrokiem
wskazanym w pkt IX zostato skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Ponadto skazany dopuscit sie ich
na przestrzeni znacznego, bo ponad czteroletniego okresu czasu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt
VII i VIII zostaly skierowane przeciwko réznym rodzajowo dobrom prawnym, tj. przeciwko mieniu oraz przeciwko



wymiarowi sprawiedliwo$ci, ponadto skazany dopuscil sie ich na przestrzeni znacznego, bo ponad trzyletniego
okresu czasu. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci stwierdzié nalezy, ze brak jest Scislego zwiazku podmiotowo -
przedmiotowego, co przemawia przeciwko orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia K. G.. Skazany, majgc 29
lat, byl juz wielokrotnie karany, za przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w tym za spowodowanie
wypadku drogowego ze skutkiem $miertelnym, polegajacego na potraceniu pieszego na oznakowanym pionowymi
i poziomymi znakami drogowymi oraz sygnalizacja $wietlng przejéciu dla pieszych, za ktory zostal skazany na kare
6 lat pozbawienia wolnoSci, ponadto za przestepstwa przeciwko mieniu oraz wymiarowi sprawiedliwos$ci, a wiec
przestepstwa charakteryzujace sie znacznym, a w przypadku czynu z art. 177 § 2 k.k., bardzo wysokim stopniem ich
spolecznej szkodliwoéci, za ktore byly juz wymierzane wobec niego kary pozbawienia wolnos$ci oraz kary grzywny.
Fakt tozsamo$ci podejmowanych przez skazanego zachowan przestepczych, polegajacych na dokonywaniu przez niego
zamachu na cudze mienie, nie stosowaniu sie do decyzji wlasciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami, $wiadczy w ocenie Sadu o utrwalonej u K. G. tendencji do wchodzenia w konflikt z prawem oraz braku
rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan K. G. w dalszym
ciggu wchodzit on w konflikt z prawem dopuszczajgc sie kolejnych przestepstw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci
dotyczace trybu zycia K. G. §wiadcza zdaniem Sgdu o niepoprawno$ci zachowania skazanego, w konsekwencji rowniez
przemawiaja przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, czy tez zasady asperacji zblizonej do
zasady absorpcji.

Wymierzajgc K. G. kare laczng Sad uwzglednil takze tres¢ dotyczacej go opinii z Aresztu Sledczego W. B., w ktorej
skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarne;j
oceniane jest jako zmienne. Skazany wobec przelozonych stara sie prezentowa¢ postawe regulaminowa. Kilka razy
byl karany dyscyplinarnie oraz nagradzany regulaminowo. Nie deklaruje uczestnictwa w podkulturze przestepczej,
zgodnie uklada relacje ze wspoélosadzonymi uklada zgodnie, nie odnotowano sytuacji konfliktowych z udzialem

skazanego, a takze zachowan agresywnych czy autoagresywnych. Skazany w rozmowach wychowawczych deklaruje
krytyczna postawe wobec popelnionych przestepstw oraz dotychczasowego trybu zycia. Skazany od marca 2017 r. jest
zatrudniony, obecnie odplatnie, w kuchni Aresztu Sledczego. Ze swoich obowiazkow wywiazuje sie wlasciwie, posiada
pozytywna opinie. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego oddzialywania. Ukonczyl kurs
aktywizacji zawodowej przygotowujacy do wykonywania zawodu kucharza oraz pierwszej pomocy przedmedycznej,
uczestniczyl aktywnie w programie readaptcji spolecznej z zakresu integracji rodzin. Nie korzystal z zezwolenia na
czasowe opuszczenie jednostki penitencjarne;j.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 9 lat pozbawienia
wolno$ci bedzie karg adekwatng do caloSciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoptacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem. Kara taka
bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnoSci wymierzona na zasadzie
absorpcji, nie spehilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej, a przede wszystkim nie bylaby
sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, gdyz prowadzilaby do nieuzasadnionego ,premiowania" skazanego. Nalezy
zauwazyc¢, iz sady orzekajace w poszczegdlnych sprawach, w ktorych K. G. zostal skazany dostosowaly wymiar kary
nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czyndéw. Sad wydajacy obecnie
wyrok lgczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych okolicznoSci, ktére legly u podstaw wymiaru kar
w osadzonych sprawach.

Sad polaczyl takze kary grzywny orzeczone wobec skazanego K. G. wyrokami wskazanymi w pkt VII i VIII i wymierzyt
na zasadzie asperacji kare laczna grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych ustalajgc jednej stawki dziennej na kwote
10 zlotych. Okreslajac wymiar tej kary lacznej, poza weze$niej podnoszonymi okoliczno$ciami, odnoszacymi sie do
dotychczasowego sposobu zycia K. G., w szczegblnosci jego wielokrotnej karalnosci, Sad wzial pod uwage okolicznosé,
ze przestepstwa, za ktére wymierzono kary grzywny godza w roézne tozsame dobra chronione prawem, tj. mienie i
wymiar sprawiedliwo$ci, przy czym czyny te popelnione zostaly w odstepie ponad roku, a zatem nie istnieje miedzy



nimi $cisly zwiazek przedmiotowy. Okreélajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad kierujac sie kryteriami wskazanymi w
art. 33 § 3 k.k., wzial pod uwage, ze skazany jeszcze przez kilka lat bedzie przebywal w zakladzie karnym i nawet bedac
odplatnie zatrudnionym w warunkach izolacji penitencjarnej, wysoko$¢ osigganych przez niego dochodéw nie jest
znaczaca. Ponadto Sad uwzglednil sytuacje rodzinna i osobista skazanego, ktéry posiada dwoje maloletnich dzieci z
nieformalnych zwigzkow.

Na podstawie art. 577k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 9 lat pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. III K728/16 od dnia 02.07.2016 r. do dnia 27.10.2017 .

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw wymienionych w pkt od
I do VI, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Majac na uwadze, iz skazany odbywa kare pozbawienia wolnosci, Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od
obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.



