Sygn. akt IVK 603/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

przy prokuratora — Andrzej Zaczek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 3.12.2018r., 21.01.2019r., 25.03.2019r. i 24.05.2019r.
sprawy R. W.,s. S.i H., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi (...) s.c. z siedziba w W. doprowadzil do podania
nieprawdy w zeznaniu M. W. o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 w roku podatkowym 2010,
zozonym do Urzedu Skarbowego W. — T. w dniu 277 kwietnia 2011r. poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw
o kwote 1 447 686,00 zl na skutek nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychod6ow i rozchodéw ww. spotki
za 2010r. polegajacego na zaewidencjonowaniu za miesiace od stycznia do wrzeénia 2010r. w kolumnach ,pozostale
wydatki” i ,wydatki razem” faktur VAT niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistych zdarzeniach gospodarczych,
wystawionych w okresie od 4 stycznia do 29 wrzeénia 2010r. przez (...) A. F. z siedzibg w W., przez co narazil podatek
dochodowy os 0s6b fizycznych za 2010r. na uszczuplenie w kwocie 348.301,42 zl,

tj. o czyn z art. 56 § 1 kks w zb. z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 9§3 kks
orzeka

I. Oskarzonego R. W. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 56 § 1 kks w zb.
z art. 61 § 1 kks w zw. z art. 781 kks w zw. z art. 9§3 kks skazuje go, a na podstawie art. 56 § 1 kks wymierza mu kare
100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych,

II. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1070 (tysiac siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 1000 (tysigc) zlotych tytulem oplaty.

sygn. akt IVK 603/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil co nastepuje:

M. W.iP. R. od 2008 r. prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa (...) s.c. z siedzibg
przy ul. (...) w W.. Przedmiotem tej dzialalnoSci byla sprzedaz oraz serwis urzadzen biurowych oraz urzadzen
poligraficznych. Osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi spotki byt R. W. — maz M. W., ktory
miedzy innymi zajmowal sie reklama, kontaktami z kontrahentami spolki, takze prowadzit biezace sprawy spolki,
w tym prowadzil podatkowa ksiege przychodéow i rozchodéw, a takze gromadzil dokumentacje w postaci faktur
VAT dokumentujacych nabyte od innych podmiotéw towary i uslugi, a takze inne wydatki ponoszone przez spotke,
jak rowniez byl odpowiedzialny za sporzadzenie rocznych deklaracji PIT 36 dokumentujacych uzyskany dochdd/



poniesiong strate przez spotke, sktadanych do urzedu skarbowego. Znajomym R. W. byt A. F., ktory do konca lutego
2008 r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. F. w W, w kolejnych latach majac te dzialalno$¢
w dalszym ciagu zarejestrowana, faktycznie zaprzestal jej prowadzenia, nie sktadajac deklaracji podatkowych do
Urzedu Skarbowego oraz nie odprowadzajac podatku VAT. R. W. uméwil sie z A. F., iz ten bedzie wystawial na
rzecz spotki (...) s.c. faktury VAT, dokumentujace ushugi rzekomo wykonane przez niego na rzecz spolki, ktore
w rzeczywistoSci nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen. R. W. ewidencjonowatl przedmiotowe faktury VAT w
podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodéw spolki (...). w kolumnach ,,pozostale wydatki” i ,wydatki razem”, a tym
samym zawyzal koszty uzyskania przychodéw przez spotke. W ten sposéb R. W. doprowadzit do podania nieprawdy
w zeznaniu M. W. o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT-36 za rok podatkowy 2010, zlozonym
do Urzedu Skarbowego W. — T. w dniu 27 kwietnia 2011r. poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodéw o kwote
1 447 686,00 zl na skutek nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw ww. spotki za
2010 1. polegajacego na zaewidencjonowaniu za miesigce od stycznia do wrzeénia 2010 r. w kolumnach ,,pozostalte
wydatki” i ,wydatki razem” faktur VAT niemajacych odzwierciedlenia w rzeczywistych zdarzeniach gospodarczych,
wystawionych w okresie od 4 stycznia do 29 wrze$nia 2010r. przez (...) A. F. z siedziba w W., przez co narazil podatek
dochodowy os 0s6b fizycznych za 2010 r. na uszczuplenie w kwocie 348.301,42 zl.

Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. Urzad Skarbowy W. — T. wszczal dochodzenie w sprawie o przestepstwo
skarbowe z art. 56 § 1 k.k.s. wzb. z art. 61 § 1 k.k.s.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan swiadkow: A. F. (k. 82-83, 181-183), M. P. (k.
183-184), P. J. (1) (k. 184), zawiadomienia (k. 2-3), protokotu kontroli (k. 4-69), wyja$nien oskarzonego (k. 214).

Postanowieniem z dnia 08 wrze$nia 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — T. w W. zastosowal wobec R. W.
postepowanie w stosunku do nieobecnych, ze wzgledu na mozno$¢ ustalenia miejsca pobytu oskarzonego (k. 142).

W toku postepowania sagdowego ustalono miejsce pobytu oskarzonego, ktory stawil sie na rozprawe gtéwna i przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz wyjaénil, ze mial duze problemy finansowe zwigzane ze splata kredytu
we frankach szwajcarskich. Wskazal, ze kilka zdarzen udokumentowanych w zakwestionowanych fakturach mialo
miejsce, ale nie wszystkie oraz o§wiadczyl, ze zgadza sie z teza aktu oskarzenia (k. 214).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego R. W., ktory przyznal sie do nierzetelnego prowadzenia podatkowej ksiegi przychodéw
i rozchodéw spolki (...) s.c. poprzez ewidencjonowanie za miesigce styczen — wrzesien 2010 r. faktur VAT
wystawianych przez A. F. majacego zarejestrowana dzialalno$¢ pod nazwa (...) w W. i doprowadzenia do podania
nieprawdy w zeznaniu PIT 36 M. W. za rok podatkowy 2010 r. zlozonym do urzedu skarbowego, poprzez zawyzenie
kosztow uzyskania przychodéw w kwocie 1 447686 zl, sa wiarygodne, albowiem sg zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zeznaniami §wiadka A. F., takze protokolem kontroli podatkowe;j
przeprowadzonej w spolce (...) s.c. w okresie marzec/kwiecien 2014 r. Oskarzony nie kwestionowat faktu, ze umowit
sie ze swoim znajomym A. F., iz ten bedzie wystawial nierzetelne ,puste” faktury VAT na rzecz spoiki (...) s.c.,
potwierdzajace rzekomo wykonane ustugi na rzecz spolki zarzadzanej przez oskarzonego, ktére w rzeczywistosci
nie zaistnialy. Oskarzony swoje zachowanie thumaczyt trudna sytuacja finansowa, w jakiej znajdowat sie w okresie
objetym zarzutem, zwigzana z koniecznoScia splaty kredytu we frankach szwajcarskich. Nie ulega watpliwosci, ze
celem dzialania oskarzonego bylo zawyzanie kosztow uzyskania przychodéw spoélki, a w konsekwencji doprowadzenie
do zmniejszenia kwoty naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych odprowadzanego do urzedu skarbowego.
Bezsporne jest, iz oskarzony wiedzial w jakim procederze uczestniczy, jak wynika z zeznan §wiadka A. F., oskarzony
sam zwrocil sie do Swiadka z propozycja tego rodzaju wspoélpracy, przy czym oskarzony nie wiedzial, ze A. F. ma
tylko zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza, ktorej faktycznie juz nie prowadzi i nie ewidencjonuje wystawianych na
rzecz spolki (...) s. c. ,pustych” faktur VAT i nie rozlicza sie z podatku VAT z urzedem skarbowym, co w konsekwencji
doprowadzilo do wszczecia kontroli podatkowej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego W. T..



Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka A. F., albowiem sa logiczne i konsekwentne oraz zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. A. F. w ich treéci opisal okoliczno$ci nawiazana wspoélpracy z
R. W. polegajacej na wystawianiu na rzecz spolki (...) s.c., ktorg faktycznie prowadzil, faktur VAT dokumentujacych
wykonanie ustug, ktére w rzeczywisto$ci nie zaistnialy. Z relacji A. F. wynika, ze oskarzony sam zwrdcil sie do
niego z propozycja tego rodzaju wspolpracy, Swiadek opisal na czym polegal ten proceder, wskazal, ze otrzymywal
od oskarzonego prowizje za wystawione nierzetelne faktury VAT, takze okolicznoSci w jakich dochodzilo do
przekazywania tych dokumentoéw. A. F. zeznal, iz w tej sprawie kontaktowal sie tylko z oskarzonym i nie byt w stanie
stwierdzié¢ czy wiedze o tym procederze posiadala M. W.. Swiadek wskazal takze, iz oskarzony nie wiedzial, ze §wiadek
wystawianych przez siebie ,pustych” faktur VAT nie ksieguje i nie rozlicza sie z urzedem skarbowym, a jak okoliczno§é
ta wyszla na jaw w zwigzku z wszczeciem kontroli skarbowej w stosunku do spoékki (...) s.c., to oskarzony mial do
niego pretensje. A. F. potwierdzil takze, iz zostal prawomocnie skazany w odrebnym postepowaniu za nierzetelne
wystawianie faktur, ktére nie mialy pokrycia w rzeczywistoSci. W ocenie Sadu brak jest podstaw do podwazenia
wiarygodnoS$ci zeznan $§wiadka A. F., trudno bowiem przyja¢ aby $wiadek bedac prawomocnie skazany za czyn
pozostajacy w $cistym zwigzku z czynem zarzucanym oskarzonemu dzialal na jego niekorzy$¢, chcac bezpodstawnie
go obciagzy¢ o zachowania, ktore nie mialty miejsca, nawet w sytuacji gdy relacje miedzy nim , a oskarzonym, w zwigzku
z ujawnieniem tego procederu przez organy skarbowe, ulegly pogorszeniu.

Zeznania §wiadka M. P. dla dokonanych ustalen w sprawie majg charakter uzupeliajacy. M. P. pracowal w spolce (...)
s.c., byt serwisantem, oskarzony R. W. byl jego pracodawcy. Swiadek nie wykluczyl, ze pracujac w spolce zetknal sie z
A. F., nie mial jednakze do czynienia z dokumentami ksiegowymi spolki, nie kojarzyl takze faktur wystawionych przez
A. F.. Wskazal, ze firma A. F. wykonywala stelaz pod reklame na ul. (...) w W. dla spolki kierowanej przez oskarzonego,
ale nie mial wiedzy odno$énie faktury VAT dotyczacej tego zamdwienia. Z zeznan M. P. wynika takze, iz ksiegowo$¢
w spolce prowadzila I. D. — siostra oskarzonego, jednakze §wiadek nie kojarzyl czy takze w okresie objetym treScia
zarzucanego oskarzonemu czynu. Gdy odchodzil ze spotki w 2010 r. woéwcezas jeszcze tam pracowala, przy czym M. P.
stwierdzil, iz uzyskal od niej informacje, ze zostala oszukana przez brata.

Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka P. J. (2) — pracownika spolki (...) s.c. zatrudnionego jako serwisant
maszyn. Swiadek nie kojarzyt firmy (...) A. F., jak rowniez osoby A. F. czy I. D.. Swiadek wskazal, ze nie wie kto
prowadzil ksiegowos$é w spolce (...), prezesem spdlki byt oskarzony, z nim byly ustalane wszystkie sprawy zwiazane
z zatrudnieniem. Wedlug $wiadka zona oskarzonego nie wykonywala w spoltce zadnych czynnosci. Zaprzeczyl jakoby
odbieral faktury od klientéw spolki, jedynie wydawat klientom faktury wystawione przez (...) s.c.

Swiadek I. D. bedac osoba najblizsza dla oskarzonego, skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 194).

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 304 § 1i 2 k.p.k., w szczego6lnosci w postaci: zawiadomienia (k. 2-3), protokotu kontroli (k. 4-69), Sad uwzglednit
je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci
zawartych w nich tresci.

Za zgoda stron Sad ograniczyt postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie do wskazanych wyzej dowodow, uznajac,
iz wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art.
7 k.p.k. Sad uznal R. W. za winnego tego, ze jako osoba faktycznie zajmujaca sie sprawami gospodarczymi (...) s.c. z
siedziba w W. doprowadzil do podania nieprawdy w zeznaniu M. W. o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) PIT-36 w roku podatkowym 2010, ztozonym do Urzedu Skarbowego W. — T. w dniu 27 kwietnia 2011r. poprzez
zawyzenie kosztow uzyskania przychodow o kwote 1 447 686,00 zl na skutek nierzetelnego prowadzenia podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchodéw ww. spolki za 2010r. polegajacego na zaewidencjonowaniu za miesigce od stycznia
do wrze$nia 2010r. w kolumnach ,,pozostate wydatki” i ,,wydatki razem” faktur VAT niemajacych odzwierciedlenia w
rzeczywistych zdarzeniach gospodarczych, wystawionych w okresie od 4 stycznia do 29 wrze$nia 2010r. przez (...)
A. F. z siedzibg w W., przez co narazil podatek dochodowy os 0soéb fizycznych za 2010r. na uszczuplenie w kwocie



348.301,42 z}. Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil dyspozycje art. 56 § 1 w zb. z art. 61 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7
§1k.k.ss.wzw.zart. 9 § 3kk.s.

Wskazac nalezy, iz przepis art. 56 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, ktéry skladajac organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawde lub zataja prawde
lub nie dopelnia obowiazku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Podawanie nieprawdy polega na $wiadomym przedstawieniu organowi podatkowemu okoliczno$ci niezgodnych ze
stanem rzeczywistym. Do istoty tak opisanego dzialania nalezy umys$lne wprowadzenie w blad organu podatkowego
co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenia prawidlowego ustalenia wysokosci naleznego Skarbowi
Panstwa podatku" (podobnie wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN 559/99, LEX nr 75491). ,Podawanie
nieprawdy” obejmuje taka sytuacje, w ktorej sprawca $wiadomie przedstawia organowi podatkowemu dane, ktére — w
jego przekonaniu — s niezgodne z rzeczywistoScia, tj. ze stanem faktycznym. ,Na podstawie art. 56 § 1-3 k.k.s. podlega
odpowiedzialnoSci nie tyle sama nierzetelno§é deklaracji lub oSwiadczenia, co umys$lne dzialanie lub zaniechanie
podatnika w tym zakresie” (uzasadnienie wyroku TK z dnia 12.09.2005 r., SK 13/05, OTK-A 2005nr 8, poz. 91).
Sprawca zatem musi $wiadomy, ze swoim zachowaniem podaje nieprawde lub zataja prawde, ze czyni to ksztaltujac w
okres$lony sposéb tres¢ deklaracji lub o§wiadczenia, ze w ten sposob przedstawia bledne okoliczno$ci istotne z punktu
widzenia podstawy lub wysoko$ci zobowigzania podatkowego oraz ze naraza w ten sposéb podatek na uszczuplenie. Z
kolei przestepstwo z art. 61 k.k.s. polega na nierzetelnym prowadzeniu ksiegi. Wskazac nalezy, iz ,,nierzetelng ksiega”
jest ksiega prowadzona niezgodnie ze stanem rzeczywistym. Przestepstwo to ma charakter umys$lny i moze zostaé

popelione zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym.

Zgodnie z art. 9 § 3 k.k.s., za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada jak sprawca, takze
ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje
sie sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej mniemajacej osobowosci
prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz zajmowanie sie sprawami gospodarczymi, w tym w szczegblnoSci finansowymi — o
ktérych mowa w art. 9 § 3 k.k.s. — oznacza podejmowanie wszelkiego rodzaju czynnoéci o charakterze faktycznym
i prawnym, zwigzanych z wymiang doébr i ustug oraz obrotem $rodkami finansowymi, w tym réwniez prowadzenie
ksiag rachunkowych, doradztwo podatkowe czy rozliczanie sie ze zobowigzan podatkowych wobec Skarbu Panstwa,
jednostek samorzadu terytorialnego lub Unii Europejskiej. Tak wiec sprawcami wykonawczymi przestepstw lub
wykroczenn podatkowych beda na ogét okreSleni pracownicy jednostek organizacyjnych, odpowiedzialni z racji
powierzonych im zadan za wypelianie obowigzkéw finansowoprawnych, w tym za prowadzenie wszelkiego typu
ksigg, naliczanie, potrgcanie i odprowadzanie podatkéw jako platnicy i podatnicy. W przypadku powierzenia
prowadzenia ksigg biuru rachunkowemu czy doradcy podatkowemu odpowiedzialno$é karna za sprawstwo
wykonawcze zwigzane z niewywigzywaniem sie czy wywigzywaniem nieprawidlowym z obowigzkéw przekazanych im
do realizacji obcigza osoby, ktore podjely sie wypeliania konkretnych zadanh (podobnie V. Konarska — Wrzosek w
Komentarzu do art. 9 § 3 k.k.s., Lex Omega).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze oskarzony R. W. wiedzac, ze wystawiane przez A. F. jako prowadzacego
dzialalno$¢ pod nazwa (...) A. F. faktury VAT dokumentowaly wykonanie uslug na rzecz zarzadzanej przez niego
spolki (...) s.c., ktdre w rzeczywistoéci nie byly wykonywane, w sposéb §wiadomy ewidencjonowal te dokumenty
w prowadzonej podatkowej ksiedze przychodéw i rozchodow spotki za rok 2010 r. jako pozostale wydatki, w celu
zawyzenia kosztéw uzyskania przychodéw, a tym samym zmniejszenia kwoty naleznego podatku VAT spdlki (...)
s.c. Oskarzony w ten sposéb doprowadzil do podania nieprawdy w zeznaniu podatkowym o wysokos$ci osiagnietego
dochodu/poniesionej straty PIT 36 w roku podatkowym 2010 r. zlozonym do Urzedu Skarbowego W. — T. w dniu
27.04.2011T. i narazil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na uszczuplenie we wskazanej wyzej kwocie. Jak wynika
ze zgromadzonego materialu dowodowego oskarzony mial §wiadomo$¢ w jakim procederze uczestniczy, dzialanie to
bylo wcze$niej uzgodnione z A. F., wiedzial, ze jest to dzialanie niezgodne z prawem, gdyz prowadzi do zanizenia
kwoty naleznego podatku dochodowego od 0séb fizycznych i narazenia podatku na uszczuplenie. Ze gromadzonego
materiatu dowodowego w sposo6b nie budzacy watpliwosci wynika, ze to oskarzony faktycznie prowadzit spotke (...)
s.c., w tym zajmowal sie prowadzeniem ksiag rachunkowych spdlki, brak jest jakichkolwiek danych wskazujacych, iz



czynnosci te zostaly powierzone innej osobie. Tym samym oskarzony byt osoba faktycznie zajmujacg sie sprawami
gospodarczymi ww. spoiki.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$c¢ oskarzonego (informacje
o karalno$ci — k. 218). Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego okolicznoSci obciagzajacych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu R. W. kara 100 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych, jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy
jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, jak réwniez wystarczajaca dla realizacji swoich celéw
w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto sprawiedliwa w
odczuciu spolecznym. Orzeczona kara u§wiadomi oskarzonemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepisow
i zapobiegnie popelnianiu przez niego kolejnych przestepstw skarbowych. Tym samym zostana spelnione okreslone
w art. 12 § 2 k.k.s. cele kary. Sad mial na uwadze, iz aktualna sytuacja majatkowa jest trudna, albowiem pomimo
osiaganego dochodu z pracy zarobkowej w kwocie okoto 4.000 zl miesiecznie oraz otrzymywania $wiadczenia ,.500+”
na czworke pozostajacych na utrzymaniu dzieci, oskarzony ma do splaty zobowigzania kredytowe w kwocie kilkuset
tysiecy zlotych. Tym nie mniej w ocenie Sadu wymierzona kara grzywny nie jest kara nadmiernie surowa, biorac
pod uwage zaréwno ustawowe zagrozenie przewidziane za wystepek z art. 56 § 1 k.k.s., takze granice ustawowego
zagrozenia karg grzywny za przestepstwo karnoskarbowe, jak rowniez okoliczno$ci przedmiotowe niniejszej sprawy,
w tym kwote narazonego przez oskarzonego na uszczuplenie podatku dochodowego od o0s6b fizycznych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uznajac, iz nie ma podstaw do
zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 3 ust.1 ustawy
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



