Sygn. akt IVK 351/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: -------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 22.10.2018r. i 10.12.2018r.

sprawy A. B., c¢. S.i H., ur. (...) w M.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 11 wrze$nia 2017r. w W. na ulicy (...) naruszyla nieumy$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym,
okre$lone w art. 17 pkt 1 ust. 1 Ustawy Prawo o ruchu drogowym, powodujac nieumyslnie wypadek drogowy, w
ten sposob, ze kierujac samochodem marki B. o nr rej. (...) nie zachowala szczegblnej ostroznos$ci i nie ustapila
pierwszenstwa przejazdu kierujgcemu motocyklem m-ki S. o nrrej. (...) P. K. jadacemu ulicg (...) w kierunku ulicy (...),
ktory w wyniku wypadku doznal obrazen ciala w postaci ztamania IIT koéci §rodrecza prawego, zwichniecia kciuka
lewego oraz zlamania konca blizszego koSci strzatkowej prawej, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala
na okres powyzej 7 dni wyczerpujac dyspozycje art. 15781 kK,

tj. o czyn z art. 177 § 1 kk
orzeka

I. Na podstawie art. 66 § 112 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne wobec oskarzonej A. B. warunkowo umarza
na okres 2 (dwoch) lat tytulem proby;

II. Na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zadoS¢uczynienie za krzywde w
wysoko$ci 5000 (pieciu tysiecy) zlotych oraz obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate na jego rzecz
kwoty 464 (czterysta sze$¢dziesiat cztery) zlotych.

III. Zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika z wyboru poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 619,52 (szes¢set dziewietnascie i 92/100) zlotych — w
tym 23% VAT.

IV. Na mocy art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania
w kwocie 1837,30 (tysiac osiemset trzydziesci siedem i 30/100) zlotych, w tym 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:



W dniu 11 wrze$nia 2017r. okolo godziny 18:30 A. B. kierowala samochodem marki B. o nr rej. (...) jadac ulica (...)
w kierunku ulicy (...). W tym samym czasie droga ta poruszat sie P. K., ktory kierowal motocyklem marki S. o nr re;j.
(...). A. B. poruszala sie Srodkowym pasem ruchu ulicy (...) od (...) (...) wkierunku ulicy (...) i na wysoko$ci posesji M.
(...) zmieniala pas ze Srodkowego na lewy majac zamiar zawrdcié w tym miejscu. W tym samym czasie poruszajacy sie
za nia w/w motocyklem P. K., zanim A. B. podjela decyzje o zmianie pasa ruchu, rozpoczal manewr jej wyprzedzania
zmieniajac pas ruchu ze Srodkowego na lewy. Kiedy P. K. znajdowal sie obok pojazdu A. B. kierujaca tym pojazdem nie
zachowujac szczegblnej ostroznoéci nie ustapila mu pierwszenstwa przejazdu wjezdzajac na zajmowany przez niego
lewy pas ruchu i doprowadzila w ten sposéb do zderzenia z nim. W nastepstwie zderzenia kierujacy motocyklem
przewr6cil sie i doznat ciala w postaci zlamania III ko$ci Srédrecza prawego, zwichniecia kciuka lewego oraz zlamania
konca blizszego koSci strzatkowej prawej, co spowodowalo naruszenie czynnoéci narzadu jego ciala na okres powyzej
7 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonej (k. 41), zeznan
Swiadkoéw: P. K. (k. 138-141, 25, 48v.-49v., 144), P. W. (k.141-144, 22v.), P. D. (k.144-145), pisemnej
1 ustnej opinii bieglego E. K. oraz innych dokumentéow ujawnionych i zaliczonych na poczet
materialu dowodowego na rozprawie.

Oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasnila (k. 41), ze kiedy zjezdzala z wiaduktu na
ul. (...) zeby zawroci¢ w kierunku (...) B. obserwowala z lewej strony czy bedzie mogla swobodnie wjecha¢ na lewy pas —
zeby zawrocic. To jest bardzo krétki odcinek, poza tym jest tam przez pewien czas linia ciagla. Zmienila pas ze skrajnie
prawego na §rodkowy, a nastepnie na lewy i skrecita w lewo i w momencie, gdy skrecala w lewo to motocyklista uderzyt
ja w kotlo i nadkole pojazdu - z przodu pojazdu. Zatrzymala samoch6d miedzy wysepkami. Dodala, ze zmieniajac pasy
ruchu caly czas obserwowala czy ma taka mozliwo$¢ i nie widziala jadacego motocyklisty. Nie wie czy motocyklista
zmienial pasy i wyprzedzal inne pojazdy.

Wyjasnienia oskarzonej zastuguja na uwzglednienie jedynie w czeSci odnoszacej sie do sposobu poruszania sie przez
nig i zamiaru zawrocenia, za§ w pozostalym zakresie Sad nie uwzglednil ich, bowiem pozostaja w sprzecznosci z
relacjami Swiadkow i §ladami na jezdni zabezpieczonymi podczas ogledzin, ktore stuzyly bieglemu do rekonstrukeji
zdarzenia i sformulowania wnioskéw co do miejsca zderzenia, ktére ustalono odmiennie niz wynika to z wyjaénien
oskarzonej. Wbrew jej twierdzeniom do zderzenia doszlo w czasie dokonywania przez nig zmiany pasa ruchu ze
srodkowego na lewy, a relacje Swiadkdw daja podstawe do przyjecia, ze sposdb obserwowania przez nia jezdni nie byt
dostateczny, gdyz zmieniajac pas ruchu wymusila pierwszenstwo przejazdu pokrzywdzonego, ktéry znajdowal sie juz
na pasie, na ktory zamierzala wjechac - co stanowilo przyczyne zderzenia tych pojazdéw i doprowadzito do skutkow
w postaci uszkodzen ciata pokrzywdzonego jak i uszkodzen obu pojazdow.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory opisal obrazenia ciata
pokrzywdzonego i jego skutki w odniesieniu do dyspozycji art. 15781 kk, a takze wskazal na ich zwiazek ze zdarzeniem.
Sad nie miat watpliwo$ci co do trafnosci wnioskéw tej opinii i podzielil ja w calo$ci jako fachowa, spdjna i kompletna.
Wynika z niej wprost, Ze obrazenia ciala pokrzywdzonego mogly powsta¢ w okolicznoSciach przez niego podanych
(k.34).

Sad nie mial rowniez watpliwo$ci co do prawidlowosci wnioskow wynikajacych z opinii bieglego z zakresu badan i
rekonstrukeji wypadkow drogowych, ktory zltozylt opinie pisemna w toku postepowania przygotowawczego (k.77-960,
a nastepnie uzupelnil ja ustnie na rozprawie. Opinia ta jest rzeczowa, dokladna i zawiera logiczne wnioski nalezycie
uzasadnione i oparte na dowodach zabezpieczonych w toku postepowania dowodowego, w tym dowodach osobowych.
Wynika z niej, ze bezpos$rednia przyczyna tego wypadku bylo zachowanie oskarzonej, ktora nie zachowujac szczeg6lnej
ostrozno$ci podjela manewr zmiany pasa ruchu ze Srodkowego na lewy zajezdzajac droge motocykliécie, ktory
wprawdzie poruszal sie z predkoscia przekraczajaca dozwolona administracyjnie, lecz nie miato to bezposéredniego
zwigzku z powstaniem tego wypadku.



Sad dal wiare zeznaniom przestluchanych §wiadkéow - P. K. i P. W., ktérych zeznania sg spdjne, konsekwentne i logiczne.
Opisuja one ruch pojazdéw uczestniczacych z tym zdarzeniu bezposrednio przed jego zaistnieniem, a opis ten jest
zgodny z ustaleniami faktycznymi w tej sprawie, pokrywa sie z rekonstrukcja zdarzenia dokonana przez bieglego i brak
jest podstaw do ich kwestionowania. Z relacji pokrzywdzonego wynika, ze po zjechaniu z trasy (...) zajallewy pas ruchu
i kontynuowal jazde, W pewnym momencie zauwazyl, ze samochdd jadacy §rodkiem pasa wjezdza na jego pas ruchu.
Nie mial czasu, zeby zareagowa¢ - uchyli¢ sie, zahamowac czy zmienié tor jazdy. W tym czasie doszlo do zderzenia
pojazdéw. Dodal, ze zmienit pas od razu po zjezdzie ze ,$limaka”. Jezeli byla mozliwo$¢ to najpierw skorzystat z
mozliwo$ci zmiany pasa ze skrajnego prawego przez pas Srodkowy na lewy. Samochod oskarzonej zauwazyl jak zaczal
zmieniaé pas ze Srodkowego na lewy. W stosunku do niego byl kilka metrow z przodu.

Z relacji $wiadka P. W. wynika, ze widzial jadacego przed nim lewym pasem motocykliste i poruszajace sie na
srodkowym pasie biale B. (...). W pewnym momencie B. ze §rodkowego pasa skrecilo gwaltownie w lewo bez
kierunkowskazu. Najprawdopodobniej kierowca chcial zawrdcié, gdyz jest tam do tego przeznaczone miejsce. B.
zajechalo droge motocykliécie. Nastepnie bylo uderzenie i motocyklista przelecial przez samochod. Po tym jak
motocyklista zdjal kask rozpoznal go jako osobe mu znana. Dodal, ze widzial jak motocykl wjezdzal na ul. (...) i jechal
przed nim. Pokrzywdzony jak wjezdzat na ul. (...) mial 2 pasy. Zjechal na Ssrodkowy, a potem na lewy pas. Jechal
przepisowo — moze 60-70 km/h i motocykl — jak mu sie wydaje - jechal ze zblizona predkoécia. By¢ moze motocykl
przyspieszyl, zeby wyprzedzié. Jest pewien, ze oskarzona nie wlgczyla kierunkowskazu. Wygladalo to jakby B. ze
srodkowego pasa z pominieciem tego lewego chciato zawrodcié. Zapytal na miejscu oskarzong dlaczego zawracala ze
Srodkowego pasa bez kierunkowskazu, ale nie uzyskal odpowiedzi.

Zeznania $wiadka P. D. nie mialy istotnego znaczenia dla ustalen faktycznych, poniewaz o przebiegu zdarzenia
dowiedziat sie z rozmoéw z uczestnikami. Widzial jedynie motocykl jadacy w jego kierunku przez pas zieleni.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie materiat dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelienia o
jakiekolwiek dowody, ktére moglyby mie¢ wplyw na ustalenia faktyczne. W $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego wina oskarzonej odnoénie zarzucanego jej czynu nie budzi zadnych watpliwoéci, a czyn ktorego sie
dopuscita wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 177 § 1 kk. A. B. nieumy$lnie naruszyla zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym poprzez niezachowanie szczegdlnej ostroznosci podczas zmiany pasa ruchu co doprowadzito do
zderzenia z kierujacym motocyklem pokrzywdzonym, co w nastepstwie spowodowalo u pokrzywdzonego opisane
wyzej uszkodzenia ciala skutkujace naruszeniem prawidlowego funkcjonowania jego organizmu na okres powyzej 7
dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk. Skutek w postaci obrazen jest objety wina nieumyslna. Jako, iz czyn z art. 177 § 1 kk jest
przestepstwem skutkowym, musi zachodzi¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy zaistnialym wypadkiem a stwierdzonym
naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu. Niezachowanie szczeg6lnej ostroznoéci przy zmianie pasa ruchu bylo
bezposrednia przyczyna zaistniatego wypadku, w wyniku ktérego doszlo do faktycznego naruszenia dobra prawnego
w postaci zdrowia czlowieka.

Oceniajac zachowanie oskarzonej przez pryzmat stopnia winy i spolecznej szkodliwosci czynu Sad doszedl do
przekonania, Ze nie sg one znaczne. Oskarzona jest osoba wecze$niej nie karana, a jej warunki osobiste i postawa, oraz
sposob zycia przed popelnieniem w/w czynu wskazuja, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie
przestrzegala porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa. Uwzgledniajac powyzsze Sad uznal, ze
zachodzg warunki , o jakich mowa w art. 66§11 2 kk i w zwigzku z tym postepowanie przeciwko oskarzonej warunkowo
umorzyl na okres 2 lat tytulem proby.

Jednocze$nie — uwzgledniajac dokonane w tej sprawie ustalenia faktyczne Sad uznal za uzasadnione orzeczenie
od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego zadoSéuczynienia za krzywde w kwocie 5000 zl oraz orzekl obowigzek
naprawienia szkody w czeéci — uwzgledniajac udokumentowane przez pokrzywdzonego koszty, jakie poniost dotad w
zwiazku z leczeniem spowodowanym doznanym urazem. Sad mial na uwadze fakt, ze oczekiwania pokrzywdzonego
wzgledem pokrzywdzonej znacznie przekraczaja kwoty wskazane w wyroku, lecz uwzglednil fakt, ze w toku jest



postepowanie w sprawie wyplaty odszkodowania dla pokrzywdzonego, a jego roszczenia z tytutu strat poniesionych
wskutek uszkodzenia motocykla, stroju motocyklisty, utraconego kursu jezyka angielskiego i ewentualnie innych
strat wymagaja przeprowadzenia szeregu dowodéw typowych dla postepowania cywilnego, ktérych dokonywanie
w postepowaniu karnym znacznie by je przedluzylo. Rozstrzygniecie w przedmiocie naprawienia szkody w czeSci
nie zamyka pokrzywdzonemu prawa do dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym, za$§ przyznane mu
zado$éuczynienie stanowi jedynie rekompensate za cierpienia, ktére musial znosi¢ wskutek nieumyslnego czynu
oskarzonej, ktorego wysoko$¢ — w ocenie Sadu — jest do nich adekwatna.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 6277 kpk w zw. z art. 629 kpk uznajac, ze brak jest podstaw do zwalnianie
od nich oskarzone;.

Sad przyznal takze oskarzycielowi positkowemu zwrot kosztow ustanowienia pelnomocnika z wyboru.



