Sygn. akt IVK 289/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Aleksandra Krasuska - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14.09.2018r., 31.10.2018r. i 3.12.2018r.

sprawy G. K., s. S.iW., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 czerwca 2017r. w Komendzie Rejonowej Policji W. (...), bedac przestuchany w charakterze $wiadka
zawiadamiajgcego i pouczony o odpowiedzialnosSci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, ze w nocy
7 24 czerwca na 25 czerwca 2017r. w W. przy ul. (...) nieznany sprawca dokonat kradziezy jego samochodu marki M.
(...) onrrej. (...) o wartoSci 78000 zl, podczas gdy samochdd ten ukryl w garazu w J., polecajac rozebranie go na czeéci,

tj. o czyn z art. 23381 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka

I. Oskarzonego G. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z tg zmiang, ze ustala, ze oskarzony
jednoczeénie zawiadomil o przestepstwie kradziezy swego pojazdu wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono i za to na
mocy art. 23381 kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 1182 kk skazuje go, a na mocy art. 23381 kk w zw. z art. 1183 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,

II. Na mocy art. 6981 i 2 kk i art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza
oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,

ITI. Na mocy art. 7181 kk orzeka wobec oskarzonego kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
przyjmujac 40 (czterdzieéci) zlotych jako jedna stawke,

IV. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 450
(czterysta pieédziesiat) zlotych, w tym 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 04 grudnia 2018 r. Sad uznal oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w dniu 25 czerwca 2017r.
w Komendzie Rejonowej Policji W. (...), bedac przestuchany w charakterze $§wiadka zawiadamiajacego i pouczony o
odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, ze w nocy z 24 czerwca na 25 czerwca
2017r. w W. przy ul. (...) nieznany sprawca dokonal kradziezy jego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o wartosci
78000 zl, podczas gdy samochdd ten ukryt w garazu w J., polecajac rozebranie go na czeéci, przy czym jednocze$nie



zawiadomil o przestepstwie kradziezy swego pojazdu wiedzac, ze przestepstwa nie popelniono, tj. czynu z art. 23381
kk w zb. z art. 238 kk w zw. z art. 1182 k.k.

Majac na uwadze, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez prokuratora dotyczy jedynie
rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynéw, Sad stosownie do tresci art. 423 § 1a k.p.k. w
zw. z art. 424 § 3 k.p.k., ograniczyl zakres uzasadnienia do czeSci wyroku dotyczacej jedynie tych rozstrzygniec.

Na podstawie art. 233 § 1 k.k. odpowiada ten kto skladajac zeznanie majace stuzy¢ za dowoéd w postepowaniu
sagdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Jednocze$nie warunkiem odpowiedzialnoSci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien,
uprzedzil zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,, dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest
wykazanie zaistnienia znamion strony podmiotowej, w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan -
umys$lnosci dzialania badZ zaniechania. Umys$lnoé¢ moze w tym wypadku przejawiaé sie zamiarem bezposrednim
albo wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego
przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwo$ci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomo$ciach na
temat faktow badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan
w formie przewidzianej przez prawo procesowe. Podkreslenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa zlozenia falszywych zeznan obja¢ mozna te tre$é zeznan, do ktérej odnoszg sie przestanki
strony podmiotowej.” (tak SN w wyroku z 15.01.1999 r., I KKN 129/97, Prok. i Pr. 1999/9/1). Z kolei na podstawie
art. 238 k.k. odpowiada ten kto zawiadamia o przestepstwie, lub o przestepstwie skarbowym organ powolany do
$cigana wiedzgc, ze przestepstwa nie popelniono. Jest to przestepstwo umyslne, przy czym motywy, jakimi kierowal sie
sprawca nie sg istotne (moze to by¢ zlosliwo$¢, che¢ wymuszenia na organach $cigania okreslonych dzialan itp.) — tak
A. Marek w Komentarzu do art. 238 k.k., Lex Omega). Sad przyjal zgodnie z art.11 § 2 k.k. kumulatywna kwalifikacje
prawna czynu, lepiej oddajaca materialng tre$¢ popelnionego przestepstwa. Sad podziela stanowisko poglad przyjety
w doktrynie prawa karnego, iz podanie w czasie przestuchania w charakterze §wiadka informacji o niepopelnionym
przestepstwie powoduje, iz art. 233 § 1 pochlania art. 238 k.k. Mozna bowiem sporzadzi¢ wspélny protokét przyjecia
ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze §wiadka osoby zawiadamiajacej (art. 304a
k.p.k.). Artykul 233 k.k. nie obejmuje wszystkich znamion przestepstwa z art. 238 k.k., a dopiero kwalifikacja z art.
238 k.k. oddaje w peli kryminalng zawarto$¢ zachowania sprawcy (tak I. Zgolinsi w: Komentarzu do art. 238 k.k.,
Lex Omega za: R.A. Stefanski, Zawiadomienie o niepopelnionym przestepstwie w §wietle prawa karnego, Prok. i Pr.
2005/10, s. 31in.).

W ocenie Sadu zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w postaci zeznan swiadkow: M. G. (k. 36-37),
K. M. (k. 39v), P. B. (k. 92-93), M. N. (k. 119-121, 126-127, 192-193), M. K. (k. 155-157), J. D. (k. 164-166, 171) —
uznanych za ujawnione bez odczytywania na podstawie art. 394 § 2 k.p.k. wzw. z art. 392 § 1 k.p.k., takze dokumentéw
ujawnionych zaliczonych w poczet materialu dowodowego na podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k. jednoznacznie wskazuje,
iz G. K. w dniu 25 czerwea 2017 r. w K. (...) W. (...) wiedzac, Ze nie popelniono na jego szkode przestepstwa kradziezy
pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 78000 zl, w zawiadomil o przestepstwie kradziezy swego pojazdu, a
nastepnie bedac przestuchany w charakterze §wiadka zawiadamiajacego i pouczony o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan, zeznal nieprawde, ze w nocy z 24 czerwca na 25 czerwca 2017r. w W. przy ul. (...) nieznany
sprawca dokonal kradziezy jego samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 78000 zl, podczas gdy samochod ten
ukryt w garazu w J., polecajac rozebranie go na czesci. Wskazaé zatem nalezy, iz oskarzony przedstawil nieprawdziwe
okoliczno$ci dotyczace rzekomej kradziezy swojego pojazdu, wiedzac, ze zdarzenie takie nie mialo miejsca, a pojazd
ten zostal najpierw ukryty w garazu w J., a nastepnie rozebrany na czesSci, o czym oskarzony wiedzial i w czym bral
udzial.

Przy wymiarze kary jako okolicznoéci obciazajace Sad potraktowal znacznag szkodliwo$é spoleczna popelnionego
czynu.



Okoliczno$é tagodzaca stanowi przyznanie sie przez oskarzonego do winy i zlozenie wyjasnien w sprawie oraz
uprzednia niekaralno$¢.

Sad wymierzyt oskarzonemu G. K. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci uznajac, iz jest ona adekwatna zaréwno
do stopnia winy, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji
celow wychowawczych i poprawczych wobec niego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Powyzsza kara w ocenie Sadu wplynie pozytywnie na zachowanie oskarzonego u$wiadamiajac mu
niewlasciwo$¢ dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spelni swa role wychowawcza.

Jednocze$nie Sad rozwazyl czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowaé orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zgodnie z art. 69 § 1 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popehlienia przestepstwa nie byl skazany
na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczego6lnoéci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W niniejszej sprawie, jak wynika z karty karnej (k. 303) oskarzony G.
K. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia
24.03.2011 . (prawomocny z dniem 11.05.2011 r.) sygn. akt IV K 25/11 za czyn z art. 244 k.k. na kary 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 2 lat oraz na podstawie art. 33 §
2 k.k. na kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zlotych, przy czym wobec uplywu okresu proby oraz okresu 6
miesiecy po uplywie okresu proby, w ktérym to okresie nie doszlo do prawomocnego zarzadzenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci, kara to ulegla zatarciu z mocy prawa (art. 76 § 1 k.k.). Z kolei kara grzywna, jak wynika z ustalen
Sadu zostala wykonana przez G. K. w tej sprawie w calo$ci z dniem 12.11.2018 r. (k. 305). Tym samym oskarzony
G. K. pozostaje osoba nie karana na kare pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu wlaéciwos$ci i warunki osobiste G. K.
uzasadniaja domniemanie, ze mimo niewykonywania kary, bedzie on przestrzegal w przyszlosci porzadku prawnego,
a w szczegolnos$ci nie popelni ponownie przestepstwa. Sad uznal, iz G. K., pomimo uprzedniej jednokrotnej karalno$ci
na kare grzywny w ww. sprawie, nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, w stosunku do ktérej tylko orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci gwarantowaloby jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. Zdaniem Sadu sam fakt skazania powinien u$§wiadomic oskarzonemu nieoplacalno$é naruszania norm
porzadku prawnego oraz konieczno$c, a zarazem nieuchronno$é poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za popelione
przestepstwo. Wyznaczony trzyletni okres warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnosci jest
wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafno$ci pozytywnej prognozy w stosunku do oskarzonego.

Aby zapobiec w odczuciu spolecznym wrazeniu bezkarnoSci oskarzonego, Sad obok kary pozbawienia wolno$ci
wymierzyl G. K. kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na
kwote 40 zlotych. Przy okre$laniu wymiaru kar grzywny Sad uznal, iz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe oskarzonego
nie stoja na przeszkodzie orzeczeniu wobec niego kary grzywny. G. K. wykonuje stalg prace zarobkows, z ktorej osiaga
regularne dochody w kwocie okolo 2700 zl miesiecznie, ma na utrzymaniu dwie osoby. Sad nie znalazl podstaw aby
uznad, iz oskarzony nie bedzie w stanie orzeczonej kary grzywny wykonac.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zii. zm.), uznajac, iz brak jest przestanek
do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich poniesienia.



