Sygn. akt IV K 227/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2019r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Monika Zarzycka

Oskarzyciel publiczny: Monika Sokotowska - Kryczka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniachs i 18.03.2019r., 17.04.2019r., 13.065.2019r., 5.06.2019r. i 12.07.2019r.
sprawy W. K., s. W.iU,, ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 20.01.2012 r. do 21.01.2013 r., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...), zajmujac sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi spoétki, pomimo obowigzku wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego (...)
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w terminie, tj. do 20-go dnia miesigca nastepujgcego po miesigcu,
w ktéorym pobrano podatek od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, nie wplacal w terminie
podatku za miesiace od grudnia 2011 r. do grudnia 2012 r., przy czym lgczna kwota niewplaconego w terminie podatku
wynosi 13.506,-z1

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

II. w okresie od 20.02.2012 r. do 21.01.2013 r., pelnigc funkcje prezesa zarzadu (...), zajmujgc sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi spdélki, pomimo obowigzku wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego (...)
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych w terminie, tj. do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu,
w ktorym pobrano podatek od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, nie wplacal w terminie
podatku za miesigce od stycznia do grudnia 2012 1., przy czym lgczna kwota niewplaconego w terminie podatku wynosi
10.709,-z}

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.

ITI. w okresie od 20.02.2016 r. do 20.01.2017 r., peliagc funkcje prezesa zarzadu (...), zajmujac sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi spolki, pomimo obowigzku wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego (...)
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w terminie, tj. do 20-go dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu,
w ktérym pobrano podatek od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, nie wplacal w terminie
podatku za miesigce od stycznia do grudnia 2016 r., przy czym laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wynosi

3.378,-z
Y. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 k.k.s. w zw. zart. 6 § 2 k.k.s. w zw. zart. 9 § 3 k.k.s.
orzeka

I. Oskarzonego W. K. uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu w pkt I i IT czyn6w i za to na podstawie art.
77 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 77 § 2 k.k.s. za kazdy z



nich wymierza mu kare grzywny w wymiarze po 30 (trzydzieSci) stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. wymierza oskarzonemu kare laczna 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) ztotych

III. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popelienia wykroczenia zarzucanego mu w pkt III i za to na podstawie z
art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. skazuje go, a na podstawie art. 77 § 3 k.k.s. wymierza
mu kare grzywny w wymiarze 1.000 zl (tysigca) zlotych;

IV. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 670
(szeStéset siedemdziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 600 (szeS$cset) zlotych tytulem

oplaty.

Sygn. akt IV K 227/18

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gtéwnej Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18.08.2004r. dokonano wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym Spdlki (...) W., ktéra otrzymata nr REGON
(...) oraz nr NIP (...). W dniu 7.10.2005r. dokonano wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym Spoéiki (...) W., ktora
otrzymala nr REGON (...) oraz nr NIP (...). Od poczatku istnienia w/w spoélek zarzadzal nimi W. K., ktéry peliac
funkcje Prezesa Zarzadu w/w spdlek byl m.in. osoba odpowiedzialna za terminowe odprowadzanie zaliczek na podatek
dochodowy od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw. W. K. w prowadzonych przez siebie spotkach
wspoltpracowal z K. N., ktéra zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoSci spolek. W ramach wykonywanych obowigzkéw
K. N. sporzadzata miedzy innymi zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen i
sporzadzala w formie papierowej informacje dla W. K. zawierajaca wysoko$¢ kwoty podatku i termin uregulowania
zaliczki. Nastepnie w oparciu o przedlozone informacje W. K. zobowigzany byl do dokonywania przelewow kwot
obliczonych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych od wyplaconych wynagrodzen na rachunek Urzedu
Skarbowego - (...). W. K. w okresie jednak od 20.01.2012 r. do 21.01.2013 r., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...).,
oraz w okresie od 20.02.2012 r. do 21.01.2013 r., pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...), zajmujac sie sprawami
gospodarczymi, w tym finansowymi w/w spélek pomimo obowigzku wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego
(...)zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w terminie, tj. do 20-go dnia miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym pobrano podatek od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, nie wplacal w
terminie podatku za miesigce od grudnia 2011 r. do grudnia 2012 r. w ramach (...), oraz nie wplacal w terminie
podatku za miesigce od stycznia do grudnia 2012 r. w ramach (...). Laczna kwota niewplaconego w terminie podatku
w odniesieniu do (...) wyniosla 13.506z}., za§ w odniesieniu do (...) wyniosta 10.709z}. Jednocze$nie w okresie od
20.02.2016 r. do 20.01.2017 r., W. K. pelniac funkcje Prezesa Zarzadu (...), zajmujac sie sprawami gospodarczymi,
w tym finansowymi spotki, pomimo obowiazku wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego (...) zaliczek na podatek
dochodowy od 0sdb fizycznych w terminie, tj. do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym pobrano
podatek od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikéw, nie wplacat w terminie podatku za miesiace od
stycznia do grudnia 2016 r., gdzie laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosla 3.378zl. Przyczyny braku
terminowego wplacania przez P. K. — bedacego Prezesem Zarzadu (...) w W. oraz Prezesem Zarzadu (...) zaliczek
pobranych od wyplaconych pracownikom wynagrodzen, zwiazane byly z trudna i niestabilna sytuacja finansowa w/
w spdlek, co wynikalo miedzy innymi z zatrzymania przez Prokurature w zwiazku z wszczetym $ledztwem w innej
sprawie komputerdéw jak i caloci ksiegowej i finansowej obydwu spolek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadka K. N. (k. 49, 463 - 465); wyjasnienia oskarzonego
W. K. (k. 30 — 41, 463); zawiadomienia (k. 2 - 24); wydruki karty kontowej (3 - 25); odpisy z rejestru przedsiebiorcow
(k. 4 — 7, 26 - 29); deklaracje PIT-4R (k. 9 — 10. 31 - 34); listy zalegloSci podatnika (k. 8, 14, 30), oraz na podstawie



dokumentéw przedstawionych przez oskarzonego stanowiacych zalacznik do jego pisma z k. 113 oraz wyciggoéw
bankowych (k. 117 - 451). Zeznania §wiadkow A. M. (k. 465) oraz K. Z. (k. 466) mialy mniejsze znaczenie.

Oskarzony W. K. (k. 30 — 41, 463) podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, Ze niewplacanie przez spoélki (...) zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych spowodowane bylo przejéciowymi problemami spowodowanymi brakiem refinansowania przez te
spotki wydatkéw na realizacje inwestycji objetych wsparciem dotacji unijnych. Od pazdziernika 2012 roku brak wplaty
zaliczek spowodowany byt zatrzymaniem calo$ci dokumentacji ksiegowej i firmowej w obydwu spoétkach jak réwniez
wszystkich komputer6w na polecenie Prokuratury. Spowodowalo to catkowity paraliz obu spolek, w tym doprowadzilto
do koniecznosci zwolnienia wszystkich pracownikow w spolce (...), a w spoélce (...) do pozostania tylko jednej osoby
zatrudnionej do celéw konserwacji majatku nieruchomego spoélki. Oskarzony nadmienil, ze funkcje Prezesa Zarzadu
w obydwu spoétkach pelni od ponad 10 lat. Liczba zatrudnionych pracownikéw zmieniala sie. W (...) w tym okresie
zatrudnionych bylo okolo 90 oséb, a w (...) okolo 25 oséb. Od okolo 2011 r. wynagrodzenia pracownikéw czasami
byly wyplacane z opéZnieniem. W roku 2012 te opéZnienia utrzymywaly sie. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze mial
Swiadomos¢ terminéw w jakich nalezalo wplacaé zaliczki na podatek dochodowy od oséb fizycznych. Podejmowal
decyzje o kolejnos$ci wykonywanych przelewow, w tym na cele podatkowe i byl jedyna osoba uprawniona do ich
akceptacji. Podczas rozprawy (k. 463) oskarzony W. K. ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéow
wskazujgc tak jak uprzednio, ze nastapilo to z przyczyn od niego niezaleznych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zaréwno wina oskarzonego W. K. jak i okoliczno$ci popelnienia zarzucanych mu czynéw nie budzg jakichkolwiek
watpliwoéci. Swiadezy o tym bowiem zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka K. N. (k. 49, 463 - 465), ktora prowadzila ksiegowo$¢ w spoétkach
tj. (...) i (...) w okresach objetych treScia zarzucanych oskarzonemu czynéw zabronionych, albowiem zeznania
te sa logiczne i zgodne z treécia pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, w tym
koreluja z tre$cia wyjasnien samego oskarzonego odnoénie utraty pltynnosci finansowej przez w/w spotki. K. N. w
sposob jasny i klarowny przedstawila zakres i rodzaj wykonywanych przez siebie czynnos$ci w zwigzku z obsluga
ksiegowa spolek. Z tresci zeznan w/w $wiadka wynika, ze jedyna osoba posiadajaca uprawnienia do dysponowania
Srodkami pienieznymi znajdujacymi sie na rachunkach spoélek byl oskarzony. K. N. potwierdzila przy tym, ze
oskarzony w prowadzonych spélkach w okresie od 20.01.2012r. do 12.01.2013r. zatrudnial pracownikéw i wyptacal
im wynagrodzenia. Co takze istotne zeznala, Ze nawet po zabraniu dokument6w przez Policje mozliwe bylo obliczanie
zaliczek na podatek dochodowy od zatrudnionych pracownikéw w obu firmach, na podstawie programéw ksiegowych
i elektronicznych wyciagéw bankowych, ktére potwierdzaly wyplaty. W tym czasie pomimo braku dokumentacji,
ktora zostala zabezpieczona przez Policje byta w stanie nawet przegrywaé PIT-y roczne dla pracownikéw i PIT roczny
obu tych firm. K. N. zeznala réwniez, ze oskarzony w roku 2012 nie tylko mial dostep do dokumentéw spoélek, czy
rachunkéw bankowych, ale takze decydowal o dysponowaniu §rodkami na kontach spélek i akceptowal wszystkie
kwestie dotyczace placenia podatkéw, sam wykonujac wszystkie zaliczki do Urzedu Skarbowego. Z treéci zeznan
$wiadka wynika takze, ze po obliczeniu naleznych zaliczek oskarzony byl informowany o wysokoéci wynagrodzen jakie
powinien wyplaci¢. Dostawal liste plac na ktérej byta informacja o podatku, sam przygotowywal przelewy zaliczek
na podatek dochodowy od pracownikéw, w tym dodatkowo informowany byt mailem badz telefonicznie, zZe jest do
zaplacenia podatek. K. N. zeznala, ze pomimo przypominania oskarzonemu, ze zaliczki na podatek sa nie zaptacone i
odpowiadania przez oskarzonego, ze je zaplaci, ostatecznie tego nie zrobil. Swiadek dodala przy tym, ze na poczatku
2012 r. na firmowych rachunkach byly pieniadze i od lutego firma posiadala $rodki do zaplaty zaliczek, do czasu
jak komornicy zaczeli zajmowa¢ rachunki. W sprawie nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci, ktére podwazatyby
wiarygodno$¢ zltozonych przez K. N. zeznan.

Wyjasnienia oskarzonego W. K. (k. 30 — 41, 463) Sad uznal za wiarygodne, albowiem W. K. w zaden sposéb
nie kwestionowal faktu, ze w okresach wskazanych w tresci zarzucanych mu czynéw, nie wplacal w ustawowym
terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0sdb fizycznych pobranych od wyptaconych pracownikom wynagrodzen,



za$ okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w tresci pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Oceniajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego w zakresie wskazywanych przyczyn braku terminowego rozliczania sie z
Urzedem Skarbowym stwierdzi¢ nalezy, iz okoliczno$ci dotyczace trudnej sytuacji finansowej spolek (...) oraz
(...) jako platnikow podatku dochodowego od os6b fizycznych, nie usprawiedliwiaja oskarzonego i nie wylaczaja
jego winy w zakresie zarzucanego mu przestepstwa skarbowego oraz wykroczenia skarbowego. Wskazaé nalezy, iz
oskarzony mial $wiadomo$¢ cigzacego na nim jako platniku obowigzku przekazania pobranych zaliczek na podatek
dochodowy od wyplaconych wynagrodzen w terminie przewidzianym przepisami ustawy z dnia 26.07.1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, z tego obowigzku w ustawowym terminie nie wywiazal sie, pomimo, ze
jak wynika z treéci ztozonych zeznan przez K. N., w okresie objetym zarzutami dysponowat §rodkami pienieznymi,
ktore byly przeznaczane na wyplaty dla pracownikéw spolek. Skoro zatem oskarzony przeznaczal Srodki pieniezne na
pracownikdéw, to dysponowal réwniez Srodkami pienieznymi, ktére mégl i powinien przeznaczyé na odprowadzenie
pobranego podatku dochodowego od wyplaconych wynagrodzen. W tym zakresie Sad uznal wyjasnienia W. K. za
przyjeta linie obrony i probe usprawiedliwienia swojego zachowania.

Mniejsze znaczenie mialy zeznania $wiadkéow A. M. (k. 465), oraz K. Z. (k. 466). Swiadek A. M. mimo zatrudnienia
w charakterze ksiegowej w firmach nalezacych do oskarzonego nie dysponowala bowiem wiedzg istotng dla
przedmiotowego postepowania, gdyz nie miala zadnej wiedzy na temat podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
za okresy wskazane w akcie oskarzenia. Z treéci zeznan A. M. wynika jedynie, ze wobec zajmowania sie przez nig
zakonczeniem roku 2011 w (...) i w (...) nie bylo plynnej zdolno$ci finansowej. Byly zaleglo$ci wobec kontrahentow,
wobec ZUS, przesuniecia w platnoéciach. Na koniec roku 2011 nie bylo jednak juz zaleglo$ci w obu firmach, takze
odnoscie PIT - 4 nie bylo zaleglosci od pracownikéw w obu firmach. Z treéci za$ zeznan K. Z. wynika, ze nie posiadal
on wiedzy na temat zaliczek na PIT od pracownikéw w firmie (...) oraz (...)w roku 2012. Nadmienil jedynie, ze w 2012
badz 2013 roku otrzymywal wynagrodzenie na konto, badz kwitowal odbiér gotowki od oskarzonego. Nie pamietal
ile razy dostawal wynagrodzenie w gotowce, ani takze tego czy wiecej razy otrzymal je przelewem czy gotéwka. Nie
posiadal wiedzy na temat sytuacji finansowej (...)w 2012 r. wskazujac, Ze raczej regularnie otrzymywal wynagrodzenie,
na poczatku z przelewdw z konta firmowego, a nastepnie z konta prywatnego oskarzonego.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego w postaci:
zawiadomienia (k. 2 - 24), wydruku karty kontowej (3 - 25), odpiséw z rejestru przedsiebiorcow (k. 4 — 7, 26 - 29),
deklaracji PIT-4R (k. 9 — 10. 31 - 34), list zalegloéci podatnika (k. 8, 14, 30), oraz dokumentéw przedstawionych przez
oskarzonego stanowigcych zalacznik do jego pisma z k. 113 a takze wyciagi bankowe nadeslane przez oskarzonego
(k. 117 - 451) Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich
autentycznoSci ani prawdziwoS$ci zawartych w nich treéci. Zgromadzony material dowodowy wkazuje, ze (...) oraz(...)
z siedzibami w W. nie wplacaly w terminie zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, w okresach wskazanych
w akcie oskarzenia kiedy to Prezesem Zarzadu by} oskarzony.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz wina oskarzonego
oraz okolicznoéci popehlienia przez niego czynéw, ktérych dokonanie zostalo mu zarzucone nie budza zadnych
watpliwo$ci. Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony W. K. w okresie od 20.01.2012 r. do 21.01.2013 1., pelniac funkcje
Prezesa Zarzadu (...), oraz w okresie od 20.02.2012r. do 21.01.2013r. petniac funkcje Prezesa Zarzadu (...), zajmujac sie
sprawami gospodarczymi w/w spolek, w tym finansowymi tychze spolek, pomimo obowigzku wplacania na rachunek
Urzedu Skarbowego (...) zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w terminie, tj. do 20-go dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano podatek od wyplaconych wynagrodzen zatrudnionych pracownikow,
odnoénie (...) nie wplacal w terminie podatku za miesigce od grudnia 2011 r. do grudnia 2012 r., przy czym laczna
kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 13.506z}, za§ odnoénie (...), nie wplacal w terminie podatku za
miesigce od stycznia do grudnia 2012 r., przy czym laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 10.709z}
dopuszczajac sie popelnienia przestepstw skarbowych z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Zadnych watpliwoéci nie budzi réwniez, ze oskarzony W. K. w okresie od 20.02.2016 r. do 20.01.2017 r., pelnigc
funkcje Prezesa Zarzadu (...), zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi sp6lki, pomimo obowigzku
wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego (...) zaliczek na podatek dochodowy od os6b fizycznych w terminie,



tj. do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym pobrano podatek od wyplaconych wynagrodzen
zatrudnionych pracownikéw, nie wplacal w terminie podatku za miesigce od stycznia do grudnia 2016 r., przy czym
laczna kwota niewplaconego w terminie podatku wyniosta 3.378z1., czym dopuscil sie wykroczenia skarbowego z art.
778 3kk.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k. k.s.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze wina oskarzonego W. K. odno$nie popelnienia przez niego w/w
czynoéw, oraz zamiar ich popelnienia nie budza jakichkolwiek watpliwo$ci. Zgromadzony i ujawniony w sprawie
material dowodowy bezsprzecznie wskazuje na to, iz oskarzony wypekil znamiona zarzucanych mu przestepstw
skarbowych i wykroczenia skarbowego.

Nalezy wskazaé, ze w przepisach art. 77 § 1 — 3 kk.s. zawarte sa dwa typy przestepstwa tj. podstawowy i
uprzywilejowany w przypadku malej wartoSci niewplaconego podatku, a takze wykroczenie w sytuacji, gdy wysokosé
niewplaconego podatku nie przekracza ustawowego progu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dwoma
czynami opisanymi w § 2 i 3 art. 77 k.k.s. Nalezy jednocze$nie podnies$é, ze wszystkie w/w odmiany czynéw
zabronionych w ustawie karnej skarbowej obejmuja jeden rodzaj zachowania, polegajacy na niewplaceniu w terminie
wlaéciwemu organowi podatkowemu podatku pobranego przez platnika lub inkasenta. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych platnicy zobowigzani sa do obliczenia i pobierania
zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzen zatrudnionych oséb oraz przekazywania na rachunek wlasciwego
urzedu skarbowego pobranych kwot zaliczek w terminie do dnia 20 nastepujacego po miesigcu, w ktérym pobrano
zaliczki. Przepis art. 77 § 2 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na nie wplaceniu przez platnika lub inkasenta
kwot pobranego podatku na rzecz wlasciwego organu, gdy kwota niewplaconego podatku jest malej wartoSci. Przepis
art. 77 § 3 kk.s. stanowi za§ wykroczenie w sytuacji, gdy wysoko$¢ tak niewplaconego podatku nie przekracza
ustawowego progu. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,przez pobranie kwot zobowiazania podatkowego
nalezy rozumieé czynno$¢ techniczng polegajaca na potraceniu czyli wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po
odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki. Z kolei pojecie ,,nie wplaconej kwoty” oznacza kwote pobrana od podatnika,
lecz nie przekazana w odpowiednim terminie na rachunek organu podatkowego, przy czym bez znaczenia jest
tu okoliczno$é¢ czy platnik posiada $rodki finansowe na biezaca produkcje, dzialalno$é gospodarcza, czy splate
zobowigzan wobec kontrahentow” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.05.2002 r., IV KKN 427/98, LEX nr 56067,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25.10.1995 r., I KZP 30/95, OSP 1996/4/68). Podkresli¢ bowiem nalezy,
iz $rodki pieniezne stanowigce pobrane kwoty zaliczek od wynagrodzen wyplaconych pracownikom, nie naleza do
platnika. Do czasu pobrania naleza do podatnika, za$ po pobraniu stanowig przych6d Skarbu Panistwa, ktory platnik
ma obowigzek wplaci¢ we wskazanym w ustawie terminie na rachunek wlaéciwego organu podatkowego. Jednoczeénie
okoliczno$é, ze platnik posiada érodki finansowe, lecz przeznacza je na inny uzasadniony ekonomicznie cel, (w
przedmiotowej sprawie na wynagrodzenia dla pracownikdéw) nie wylgcza jego winy, lecz ewentualnie moze mie¢ wplyw
obnizenie stopnia winy. Tylko bowiem w sytuacji gdy platnik §rodkéw finansowych nie posiada, czego wyrazem jest
niedokonanie wyplaty wynagrodzen pracownikom przy pobieranym podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, nie
mozna Srodkow tych réwniez pozyskaé na innej drodze (np. przez kredyt czy pozyczke), odpada wina, albowiem nie
mozna od platnika w takiej sytuacji wymagac zachowania zgodnego z prawem, ktérego on nie jest w stanie wykonaé
(tak. G. Labuda w: Komentarz do art. 77 Kodeksu Karnego Skarbowego, Lex Omega).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze spolki (...) oraz (...), w ktorych funkcje Prezesa Zarzadu w okresach
objetych zarzutami pehit oskarzony W. K., pomimo trudnej sytuacji ekonomicznej, posiadaly $rodki finansowe, ktore
oskarzony przeznaczal na wyplaty wynagrodzen dla pracownikow. Oskarzony jako platnik majac mozliwo$¢ oraz
ustawowy obowigzek wplacania na rachunek Urzedu Skarbowego (...) zaliczek na podatek dochodowy pobranych
od wyplaconych pracownikom wynagrodzen, z obowigzku tego w ustawowym terminie w sposéb §wiadomy sie nie
wywigzywal. Tym samym swoim zachowaniem wypelnil dyspozycje art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z
art. 9 § 3 k.k.s. oraz art. 77 § 3 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz to na
oskarzonym jako Prezesie Zarzadu (...) w W. oraz (...) w W. cigzyl obowigzek dokonywania wplat pobranych zaliczek
na podatek dochodowy od wyptacanych wynagrodzen. Jak wynika bowiem z akt sprawy oskarzony W. K. przez caly
okres objety zarzutami byt jedynym czlonkiem Zarzadu ww. spoélek i to na nim cigzyl zatem obowiazek prowadzenia



spraw spolek, w tym w zakresie terminowego odprowadzania zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od
wyplaconych pracownikom wynagrodzen, albowiem sprawy te nie zostaly powierzone jakiejkolwiek innej komorce
organizacyjnej spolki czy tez okreSlonej osobie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego: ,, skoro zarzad spo6tki
prowadzi sprawy tej spolki, a pracami zarzadu kieruje prezes, to jezeli nie powierzono spraw spolki jako platnika
podatku od wynagrodzen oséb fizycznych (zaliczek na ten podatek) innemu z cztonkéw zarzadu albo kierownikowi
innej komorki organizacyjnej firmy, to prezes spolki jest ta osoba, ktéra zajmuje sie jej sprawami gospodarczymi w
powyzszym zakresie” (wyrok Sadu Najwyzszego z 02.07.2002 r., IV KK 164/02, OSNKW 2002/11-12/106).

Na korzy$¢ oskarzonego Sad wzial pod uwage opisana przez oskarzonego sytuacje finansowa prowadzonych przez
niego spoélek, ktoéra miata wplyw na nie terminowe wywiazywanie sie przez niego jako platnika z tego obowiazku, jak
roéwniez jego dotychczasowa postawe, oraz przyznanie sie do winy.

Za obcigzajace Sad przyjat udowodniony oskarzonemu dlugi czasookres popelionych przestepstw skarbowych i
wykroczenia skarbowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzy} oskarzonemu W. K.:

« za czyn opisany w pkt I kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych,

« za czyn opisany w pkt II kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 100 zlotych,

a na podstawie art. 39 § 1 kks wymierzyl kare laczng 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

« za czyn opisany w pkt III Sad wymierzyl kare 1 000z} grzywny.

Tak orzeczona kara laczna grzywny za przestepstwa skarbowe oraz kara grzywny za wykroczenie skarbowe beda
adekwatne zaré6wno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwosci czynéw speliajac jednoczesnie cele w zakresie
prewencji ogblnej i indywidualnej. Kary te beda réwniez zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosSci i
osiagna wlasciwy skutek wychowawczy wobec oskarzonego. W ocenie Sadu zaplata kar grzywny, ktérych laczna
wysoko$é za wszystkie czyny wynosi 6 000z}, aczkolwiek stanowié beda dla oskarzonego bardzo istotna dolegliwo$é
to jednakze sg w realiach niniejszej sprawy absolutnie konieczne dla spelienia celéw kary. Tak orzeczone kary
jednoczeénie dodatkowo uéwiadomia oskarzonemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepisow, w efekcie
czego zapobiegna popelnianiu w przyszlosci kolejnych przestepstw i wykroczen skarbowych. Tym samym zostang
spelnione okreslone w art. 12 § 1 k.k.s. cele kary.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uznajac, iz brak jest przestanek
do zwolnienia oskarzonego od obowiazku ich poniesienia.



