Sygn. akt IV K 1077/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 19 lutego 2018 r.

sprawy K. O. syna P.iB. zd. W., ur. (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 2008 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. w W. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zZona A. O.
(1), w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe w trakcie ktorych popychal, szarpal, wykrecal rece, ciagnat za wlosy,
uderzal pieSciami po ciele, rzucal w w/w ré6znymi przedmiotami, zabieral aparat telefoniczny celem uniemozliwienia
wezwania przez pokrzywdzona pomocy, grozil A. O. (1) pozbawieniem zycia i zdrowia ja i jej dzieci, ktore to grozby
wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione, a ponadto w lipcu 2008 r. stosowal przemoc
fizyczna wobec zony w postaci szarpania i uderzania po ciele powodujac u w/w obrazenia ciala w postaci licznych
zasinien w okolicy krtani, zasinien ramienia lewego, opuchlizny w okolicy ciemieniowej, zasinienia na kolanie prawym
powodujacych u pokrzywdzonej naruszenie czynnos$ci narzadu ciata ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

II. wtym samym miejscu i czasie co w pkt I znecal sie nad maloletnimi dzie¢mi N. C.iF. O. w ten sposdb, ze wszczynal
awantury domowe, w ktorych uzywal wobec dzieci stow powszechnie uznanych za obelzywe, szarpal, kierowal grozby
karalne pozbawienia zycia i zdrowia, a ponadto w dniu 13 czerwca 2016 r. stosowal wobec maloletniego syna F. O.
przemoc fizyczng w postaci uderzenia w glowe otwarta dlonig nie powodujac zadnych obrazen ciala,

j. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

ITI. w okresie od stycznia 2017 r. do 27 wrze$nia 2017 r. w W. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad Zona
A. O. (1) bedac takze w stanie nietrzezwosci, w ten sposob, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktdrych uzywal
wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe, uderzat pieécig w brzuch, wykrecal rece, przewracal na ziemie,
a nastepnie uderzal glowa o podloge, grozil pozbawieniem zZycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniong obawe ich spelnienia, przy czym w dniu 277 wrzeénia 2017 roku dokonal naruszenia czynnos$ci narzadu
ciala A. O. (1) w ten sposob, ze za pomoca noza zadal pokrzywdzonej trzy rany ciete, czym spowodowal u ww. obrazenia
ciala w postaci rany cietej krtani o dlugoéci 2 cm, rany cietej karku o dlugo$ci okoto 8 cm oraz rany cietej ramienia
prawego o dlugosci okolo 8 cm, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala ponizej 7 dni,

tj.oczynzart. 207 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego K. O. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt I z tym, ze ustala jako miejsca popelienia
przestepstwa adresy: W., ul. (...) (...), A., ul. (...), W., ul. (...) oraz W., ul. (...) i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w



zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego K. O. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt II z tym, ze ustala date jego popelnienia od
wrze$nia 2013r. do dnia 13 czerwca 2016 r. oraz miejsce jego popelienia, w W. przy ul. (...) i za to na podstawie art.
207 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. oskarzonego K. O. uznaje za winnego czynu zarzucanego mu w pkt III i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zb.
z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 207 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 41 a § 11 4 k.k. wzw. z art. 43 § 1 k.k. w zwiazku ze skazaniem za czyn zarzucany w pkt III orzeka
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. O. (1) na odleglo$¢é mniejsza niz
10 metrow na okres 2 (dwoch) lat ;

V. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kk laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w pkt
I, I1i III i wymierza oskarzonemu kare lgczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 27 wrze$nia 2017r. od godz. 23.10 do dnia 20 lutego 2018 r.;

VII. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz obroncy —
r.pr P. H. kwote 1099,62 zl (tysiac dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych 62/100) w tym VAT tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong oskarzonemu z urzedu;

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie na rzecz adw. M.
M. kwote 619,92 zl (szeSéset dziewietnaScie ztotych 92/100) w tym VAT tytulem wynagrodzenia z tytutlu zastepstwa
procesowego z urzedu oskarzycielki positkowej A. O. (1);

IX. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie na rzecz adw. A.
0. (2) kwote 1254,60 z} (tysigc dwieScie pietdziesigt cztery zlote 60/100) w tym VAT tytulem wynagrodzenia za
reprezentowanie maloletnich pokrzywdzonych N. C.iF. O.;

X. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Sygn. akt IV K 1077/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2018 r., uwzgledniajac zlozony przez oskarzonego w trybie art. 387 k.p.k. wniosek o
dobrowolne poddanie sie karze, Sad uznal oskarzonego K. O. za winnego tego, ze:

I. w okresie od 2008 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. w W. przy ul. (...), w A. przy ul. (...), w W. przy ul. (...) oraz w
W. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong A. O. (1), w ten sposéb, ze wszczynal awantury domowe w
trakcie ktérych popychal, szarpal, wykrecal rece, ciagnal za wlosy, uderzal pie$ciami po ciele, rzucal w w/w ré6znymi
przedmiotami, zabieral aparat telefoniczny celem uniemozliwienia wezwania przez pokrzywdzona pomocy, grozil
A. O. (1) pozbawieniem zycia i zdrowia jg i jej dzieci, ktére to grozby wzbudzily w pokrzywdzonej uzasadniona
obawe, Ze zostana spelnione, a ponadto w lipcu 2008 r. stosowal przemoc fizyczna wobec zony w postaci szarpania i
uderzania po ciele powodujac u w/w obrazenia ciala w postaci licznych zasinien w okolicy krtani, zasinien ramienia
lewego, opuchlizny w okolicy ciemieniowej, zasinienia na kolanie prawym powodujacych u pokrzywdzonej naruszenie
czynnoSci narzadu ciala ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k;;

IL. w okresie od wrzeénia 2013 r. do dnia 13 czerwca 2016 r. w W. przy ul. (...) znecat sie nad maloletnimi dzie¢mi N. C.
i F. O. w ten sposdb, ze wszczynal awantury domowe, w ktorych uzywat wobec dzieci stow powszechnie uznanych za



obelzywe, szarpal, kierowal grozby karalne pozbawienia zycia i zdrowia, a ponadto w dniu 13 czerwca 2016 r. stosowat
wobec matoletniego syna F. O. przemoc fizyczng w postaci uderzenia w gtowe otwarta dlonig nie powodujac zadnych
obrazen ciala, tj. czynu z art. 207 § 1 k.k,;

III. w okresie od stycznia 2017 r. do 27 wrzeénia 2017 r. w W. przy ul. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad zong
A. 0. (1) bedac takze w stanie nietrzezwoSci, w ten sposdb, ze wszczynal awantury domowe, podczas ktorych uzywal
wobec niej stow powszechnie uznawanych za obelzywe, uderzal pie$cia w brzuch, wykrecal rece, przewracal na ziemie,
a nastepnie uderzat glowa o podloge, grozit pozbawieniem zycia, przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej
uzasadniona obawe ich spelienia, przy czym w dniu 277 wrzes$nia 2017 roku dokonal naruszenia czynnosci narzadu
ciala A. O. (1) w ten sposob, ze za pomoca noza zadal pokrzywdzonej trzy rany ciete, czym spowodowal u ww. obrazenia
ciala w postaci rany cietej krtani o dlugo$ci 2 ecm, rany cietej karku o dlugoéci okolo 8 cm oraz rany cietej ramienia
prawego o dlugosci okolo 8 cm, skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadu ciala ponizej 7 dni, tj. czynu z art. 207 §
1kk.wzb.zart. 157 § 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Majac na uwadze, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez obronice oskarzonego K. O. dotyczy
jedynie rozstrzygniecia o karze i o innych konsekwencjach prawnych czynéw, Sad stosownie do treéci art. 423 § 1a
k.p.k. wzw. z art. 424 § 3 k.p.k., ograniczyl zakres uzasadnienia do czeSci wyroku dotyczacej jedynie tych rozstrzygniec.

Przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem, o co najmniej podwdjnym przedmiocie ochrony, gdzie pierwszym
z nich jest ochrona rodziny i prawidlowe jej funkcjonowanie, a drugim jest ochrona zycia, zdrowia, nietykalno$ci
cielesnej, wolnosci i godnosci czlowieka.

Przestepstwo znecania sie to przestepstwo indywidualne w tej czeSci, w ktorej ofiarg jest osoba najblizsza lub osoba,
ktbra pozostaje ze sprawca w stosunku zaleznoSci. Przestepstwo okre§lone w art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem
formalnym z dzialania lub zaniechania; nie jest koniecznym, dla jego bytu, spowodowanie jakichkolwiek skutkow.
Znecanie sie moze przybra¢ forme znecania fizycznego lub psychicznego. W pierwszym przypadku zachowanie
sprawcy bedzie polegalo na zadawaniu cierpien fizycznych jak np. bicie, duszenie czy inne zadawanie bolu, a takze
przez glodzenie. Znecanie psychiczne to dreczenie psychiczne poprzez np. lzenie, wyszydzanie, straszenie. Strona
przedmiotowa oznacza jedno- lub wielorodzajowe pojedyncze czynnoSci naruszajace rozne dobra np. nietykalnoéé
ciala, godno$¢ osobista — systematycznie powtarzajace sie. Calo$¢ tego postepowania okre$lonego zbiorowo, ktérego
poszczegblne fragmenty moga wypelniaé¢ znamiona r6znych wystepkéw stanowi jako$ciowo odmienny, odrebny typ
przestepstwa. (M. Szewczyk, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz do art. 117-277. tom. II, Zakamycze 1999
oraz przywolane tam orzecznictwo).

Nazwe ,znecanie sie” nalezy interpretowal nie poprzez subiektywne odczucie pokrzywdzonego, ale poprzez
obiektywne odczucie obywatela wzorcowego, tj. wrazliwego na krzywde drugiej osoby oraz o wlasciwym stopniu
socjalizacji. Pojecie ,,znecania sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi nad osobg pokrzywdzona,
ktorej nie moze sie ona przeciwstawi¢ lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nie jest, zatem mozliwe wzajemne
znecanie sie nad sobg malzonkéw w tym samym czasie. (wyrok SN z 04.06.1990 1., VKRN 96/90, OSP 4/1992, poz.78).

Zachowanie oskarzonego K. O. w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu w wyroku czynéw wypelnia znamiona
czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. W zakresie pierwszego z przypisanych czynéw bezsporne jest w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, iz wszczynanie awantur domowych, popychanie i szarpanie pokrzywdzonej
A. O. (1), wykrecanie rak, ciggniecie za wlosy, uderzanie pie$ciami po ciele, rzucanie w pokrzywdzona roznymi
przedmiotami, takze kierowanie w ich trakcie grozb karalnych pozbawienia zycia i zdrowia, zaréwno pokrzywdzonej,
jak i dzieci, wystepowalo systematycznie, w sposéb powtarzajacy sie i trwato od 2008 r. do momentu zatrzymania
oskarzonego w dniu 13 czerwca 2016 r. Oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal, wiec, oba czlony zawartej w przepisie
art. 207 § 1 kk alternatywy lacznej, tj. znecania fizycznego lub psychicznego. Jednoczes$nie bezsporne jest, iz w
czasookresie znecania sie nad swoja zona A. O. (1) w lipcu 2008 r. stosujac przemoc w postaci szarpania i uderzania
po ciele, spowodowal u A. O. (1) obrazenia ciala w postaci licznych zasinien w okolicy krtani, zasinien ramienia
lewego, opuchlizny w okolicy ciemieniowej, zasinien na kolanie prawym, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem



czynnoéci narzadoéw ciala na okres ponizej 7 dni. W zwigzku z tym majac na uwadze, iz K. O. swoim zachowaniem
wypehil dyspozycje dwoch przepisow ustawy karnej, Sad przyjal zgodnie z art. 11 § 2 k.k. kumulatywng kwalifikacje
prawnag czynu, lepiej oddajaca materialng tre$¢ popelionego przestepstwa. Jednocze$nie Sad sprecyzowal miejsce
popelnionego przestepstwa, przyjmujac, iz we wskazanym wyzej okresie do znecania sie przez oskarzonego nad A. O.
(1) dochodzilo w kolejnych miejscach zamieszkania stron, tj. przy ul. (...) w W., przy ul. (...) w W., przy ul. (...) w W.
oraz przy ul. (...) w W.. Jak wynika bowiem z tresci zeznan pokrzywdzonej A. O. (1) (k. 61 akt o sygn. IV K 33/18), w
okresie 2008 — 2009 r. pokrzywdzona i oskarzony mieszkali przy ul. (...) w W., w okresie 2010-2011 1. przy ul. (...) w
W., przy czym w okresie kwiecienn — maj 2010 r. wynajmowali lokal przy ul (...), nastepnie zamieszkali wspoélnie przy
ul. (...) w W., gdzie w dniu 14 czerwca 2016 r. oskarzony zostal zatrzymany.

Odnoénie drugiego z przypisanych w wyroku czynéw réowniez Sad nie mial watpliwoSci, ze wszczynanie awantur
domowych, w trakcie ktorych oskarzony uzywat wobec dzieci N. C. i F. O. stow powszechnie uznanych za obelzywe,
szarpanie i kierowanie grézb karalnych pozbawienia zycia i zdrowia, wystepowalo systematycznie, w sposob
powtarzajacy sie. Ponadto w dniu 13 czerwca 2016 r. oskarzony stosowal wobec maloletniego syna F. O. przemocy
fizycznej w postaci uderzenia w glowe otwarta dlonig nie powodujac zadnych obrazen ciala. Sad nie mial watpliwosci,
ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpat obydwa czlony zawartej w przepisie art. 207 § 1 kk alternatywy lacznej, tj.
znecania fizycznego lub psychicznego nad maloletnimi dzieémi. Sad zmienil opis przypisanego w pkt II wyroku czynu
przyjmujac, ze do wskazanych wyzej bezprawnych zachowan wobec maloletnich pokrzywdzonych doszlo w miejscu
zamieszkania oskarzonego i pokrzywdzonych przy ul. (...) w W., ponadto opierajac sie na tresci zeznan A. O. (1) (k.
61 akt o sygn. IV K 33/18), Sad przyjal, ze do znecania sie przez oskarzonego nad N. C. i F. O. doszlo w okresie od
wrze$nia 2013 r. do dnia 13 czerwca 2016 r.

Wreszcie w zakresie trzeciego z przypisanych czynéw Sad nie mial watpliwoéci, iz wszczynanie awantur domowych,
takze w stanie nietrzezwo$ci i uzywanie w ich trakcie wobec pokrzywdzonej A. O. (1) stéw powszechnie uznanych za
obelzywe, uderzanie pie$cia w brzuch, wykrecanie rak, przewracanie na ziemie, uderzanie glowa o podloge, a takze
grozenie pozbawieniem zycia, wystepowalo systematycznie, w sposdb powtarzajacy sie i trwato od stycznia 2017 r. do
27 wrze$nia 2017 r., kiedy to oskarzony zostal zatrzymany przez Policje. Jednocze$nie bezsporne jest, iz K. O. w dniu
27 wrzeSnia 2017 r. uzywajac noza, spowodowal u pokrzywdzonej A. O. (1) obrazenia ciala w postaci rany cietej krtani
o dlugosci 2 cm, rany cietej karku o dlugoéci ok. 8 cm oraz rany cietej ramienia prawego o dlugosci ok. 8 cm, ktére to
obrazenia skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni. W zwigzku z tym, podobnie jak w
przypadku pierwszego z przypisanych czynow, Sad przyjal zgodnie z art. 11 § 2 k.k. kumulatywna kwalifikacje prawna
czynu, lepiej oddajacg materialng tre$¢ popelnionego przez oskarzonego przestepstwa.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obciazajace w zakresie wszystkich przypisanych czynéw Sad potraktowal
wyczerpanie przez oskarzonego znamion obu czlon6éw alternatywy lacznej z art. 207 § 1 k.k., co rzutuje na surowsza
ocene czyndéw, dzialanie bez jakiegokolwiek powodu, majgce jedynie na celu wyladowanie swoich frustracji i
zdenerwowania na pokrzywdzonych, nie liczenie sie z ich uczuciami i zadawanie niepotrzebnego bdlu, w zakresie
trzeciego z przypisanych czynéow jako okoliczno$¢ obicigzajaca nalezy potraktowaé brutalny sposéb dzialania
oskarzonego przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, ktérym zadat obrazenia w newralgiczne miejsca
ciala, jak krtan czy kark. Okoliczno$¢ obciazajaca stanowi takze fakt, iz czynu przypisanego w pkt I1I wyroku oskarzony
dopuscil sie w okresie proby wyznaczonym przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. IV K 634/16, ktorej przedmiotem byly
wystepki psychicznego i fizycznego znecania nad A. O. (1) i maloletnimi N. C. i F. O., a ktére w zwigzku z podjeciem
warunkowo umorzonego postepowania, sg przedmiotem oceny w niniejszej sprawie.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu K. O. kary - za czyn przypisany w pkt I wyroku
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn przypisany w pkt II wyroku kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
za czyn przypisany w pkt III wyroku kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci i w konsekwencji kare laczng 1 roku
pozbawienia wolnoSci. Sad uznal ww. kary za adekwatne zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci
popehlionych czynéw, jak rowniez za realizujace swoje w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania



na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwe w odczuciu spolecznym. Sad wymierzyl oskarzonemu K. O. kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnoSci, a wiec na zasadzie asperacji, majac na wzgledzie, iz miedzy czynami zabronionymi
przypisanymi w pkt I - III zachodzi doé¢ Scisly zwiazek podmiotowo-przedmiotowy, biorac pod uwage rodzaj débr
chronionych tymi przepisami, a takze czas popelnienia ww. wystepkow, w szczegblnosci czyndéw z pkt I i II, ktérych
czsookres w czesci sie pokrywa. Przeciwko orzeczeniu kary lacznej na zasadzie absorpcji w ocenie Sadu przemawia
zarowno charakter popelionych wystepkéw, ich znaczna spoleczna szkodliwo$é, a takze iloé¢ os6b pokrzywdzonych.

Jednoczes$nie Sad nie znalazl jednak podstaw aby wykonanie orzeczonej wobec K. O. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesic. Przeciwko zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary przemawia zaré6wno ilo$¢ i wysoka szkodliwo$¢ spoleczna popehionych czynéow, w szczegolnos$ci
w zakresie trzeciego z przypisanych czynoéw brutalny sposéb dzialania oskarzonego przy uzyciu niebezpiecznego
narzedzia w postaci noza, ktérym zadal obrazenia pokrzywdzonej w krtan czy kark, a wiec w miejsca newralgiczne
dla zycia i zdrowia. Ponadto Sad mial na uwadze, ze oskarzony trzeciego z przypisanych w wyroku czynoéw dopuscit
sie w okresie proby wyznaczonym przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. IV K 634/16, w ktérej wyrokiem z dnia
03 pazdziernika 2016 r. warunkowo umorzono na okres 3 lat proby postepowanie karne wobec K. O. o czyny
z art. 207 § 1 kk. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. na szkode A. O. (1) oraz z art. 207 §
1 k.k. na szkode maloletnich N. C. i F. O., co skutkowalo podjeciem warunkowo umorzonego postepowania i
objeciem tych czynéw przedmiotem oceny w niniejszej sprawie. Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony, pomimo,
ze nie byl dotychczas karany, jest osoba niepoprawng i wykazujaca postawe lekcewazaca dla obowigzujacych
norm prawnych. Biorgc pod uwage dotychczasows niepoprawno$é zachowania oskarzonego, brak wykazywania
respektu i poszanowania dla obwiazujacego prawa, takze nieskutecznosé orzeczonego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego umorzenia postepowania karnego, jego dalsza resocjalizacja powinna odbywa¢ sie w warunkach pelnej
izolacji i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, sktoni
go do przemyslenia swojego dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszlo$ci, ponadto, co niemniej wazne,
stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej A. O. (1) na odleglo$c
mniejsza niz 10 metré6w na okres 2 lat. Orzekajac w tym przedmiocie Sad uwzglednil charakter i okolicznoéci
popelnienia przypisanego w pkt III wyroku czynu, w szczegélno$ci agresywny, wrecz brutalny sposéb zachowania
oskarzonego w dniu 27 wrze$nia 2017 r. uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci noza i spowodowanie obrazen
ciala w postaci ran cietych krtani, karku i ramienia. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze tylko orzeczenie
przedmiotowego Srodka karnego na odpowiednio dtugi okres, moze zapobiec ponownemu popekieniu przestepstwa
przez oskarzonego na szkode pokrzywdzonej A. O. (1). Sad mial na wzgledzie, ze relacje oskarzonego z pokrzywdzona
sq dalece niepoprawne i obecnie brak jest realnych szans na ich poprawe. Zdaniem Sadu szansa taka moze istnie¢ w
przyszlosci, jednak do tego czasu nalezy umozliwi¢ pokrzywdzonej spokojne funkcjonowanie.

Na poczet orzeczonej kary lgcznej stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 i 5 k.k. Sad zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 27 wrze$nia 2017 r. od godz. 23.10 do dnia 20 lutego 2018 .

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 w zw. z § 18 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. H. kwote
1099,62 7z} zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu.

O wysoko$ci wynagrodzenia dla adw. M. M. z tytulu zastepstwa procesowego z urzedu oskarzycielki positkowej A. O.
(1) oraz dla adw. A. O. (2) za reprezentowanie maloletnich pokrzywdzonych N. C. i F. O. Sad orzekl na podstawie art.
618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z § 17 ust. 1 pkt 1, ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu.



Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, w tym oplaty, uznajac, iz ze
wzgledu na swoja sytuacje majatkowa, rodzinna i osobista ich uiszczenie byloby dla niego zbyt uciazliwe.



