Sygn. akt IV K 1048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak — Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

przy udziale oskarzyciela publicznego - E. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 07.02.2018r. , 19.03.2018r. i 13.04.2018r.

sprawy W. K.

synaJ.iK. zd. R.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa W. K. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) uchylal sie od obowigzku
podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez niezlozenie w Urzedzie Skarbowym W. T., z
siedziba w W. przy ul. (...) zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT — 36 za rok 2007r. i
niewplacanie podatku, czym uszczuplil podatek dochodowy od os6b fizycznych w kwocie 32 100 zl

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 k.k.s.

II. prowadzac dzialalno$c gospodarcza pod nazwa W. K. (...) z siedziba w W. przy ul. (...) uchylal sie od obowigzku
podatkowego w podatku dochodowym od os6b fizycznych poprzez niezlozenie w Urzedzie Skarbowym W. T., z
siedziba w W. przy ul. (...) zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT — 36 za rok 2008r. i
niewplacanie podatku, czym uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 14 919 z}

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 2 k.k.s.
orzeka

I. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia z tym, ze ustala,
ze prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...). (...) z siedziba w W. przy ul. (...) oraz, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierza mu
kare grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 8o
(osiemdziesieciu) zlotych;

I1. oskarzonego W. K. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia z tym, ze ustala,
ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...). (...) z siedzibg w W. przy ul. (...) oraz, ze czyn ten wyczerpuje
dyspozycje art. 54 § 1 kks w zw. z art. 54 § 2 kks i za to skazuje go, za$ na podstawie art. 54 § 2 k.k.s. wymierza mu
kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80
(osiemdziesieciu) zlotych;



III. na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks w zw. z art. 39 § 1 kks wymierza
oskarzonemu kare laczng grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat) stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

IV. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. D. F. kwote 619,92 (sze$éset dziewietnaécie zlotych 92/100) zawierajgca
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelniong z urzedu obrone oskarzonego;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
Sygn. akt IV K 1048/17

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:

W. K. najpierw od dnia 30.11.2000 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) W. K. w zakresie handlu
obwoznego, a nastepnie od dnia 22.11.2006 r. pod nazwa ,(...). (...) z/s w W. przy ul. (...), ktérej przedmiotem
byl transport drogowy pojazdami uniwersalnymi. W ramach prowadzonej dzialalnosci W. K. w latach 2007 — 2008
wykonywat ustugi transportowe na rzecz firmy (...) -Handlowe (...) W. M. (...)-(...) M. ul. (...), za ktore wystawil w roku
2007 nastepujace faktury VAT:

-nr 28/03/07 z dnia 31.03.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,
- nr 11/04/07 z dnia 27.04.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,
- nr 12/05/07 z dnia 17.05.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,
- nr 8/06/07 z dnia 13.06.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,

- nr 10/09/07 z dnia 18.07.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,
- nr 11/08/07 z dnia 08.08.2007 r. na kwote netto 12.000 zl,
- nr 17/09/07 z dnia 17.09.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,
- nr 2/10/07 z dnia 04.10.2007 r. na kwote netto 10.000 zl,

- nr 07/11/07 z dnia 05.11.2007 r. na kwote netto 18.000 zi,

- nr 25/12/07 z dnia 21.12.2007 r. na kwote netto 15.000 zl,
na laczng kwote 115.000 zl,

oraz w 2008 r. faktury VAT

- nr 11/01/08 z dnia 11.01.2008 r. na kwote netto 15.000 zl,
-nr 03/02/08 z dnia 06.02.2008 r. na kwote netto 15.000 zl,
- nr 01/03/08 z dnia 03.03.2008 r. na kwote netto 15.000 zl,
- nr 03/04/08 z dnia 07.04.2008 r. na kwote netto 15.000 zl,

- nr 1/05/2008 z dnia 21.05.2008 r. na kwote netto 8.000 zl,



na laczna kwote 68.000 zh.

W. K. bedac podatnikiem mial obowigzek skladania do wlasciwego urzedu skarbowego rocznego zeznania PIT-36 o
wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w danym roku podatkowym, w terminie do 30 kwietnia roku
nastepujacego po roku podatkowym. W. K. uchylal sie od obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od os6b
fizycznych i nie zlozyl do dnia 30 kwietnia 2008 r. w Urzedzie Skarbowym W. T. z/s przy ul. (...) w W. rocznego
zeznania PIT-36 za 2007 r. oraz nie wplacil podatku, czym uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie
32.100 zl. Ponadto W. K. uchylatl sie od obowigzku podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych i nie
zlozyt do dnia 30 kwietnia 2009 r. w Urzedzie Skarbowym W. T. z/s przy ul. (...) w W. rocznego zeznania PIT-36 za
2008 r. oraz nie wplacit podatku, czym uszczuplil podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 14.919 zt.

W dniu 28 maja 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — T. wszczal z urzedu postepowanie podatkowe wobec W.
K. w sprawie okreélenia zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych za lata 2007 -2008.
Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — T. (sygn. (...) (...)) okreslit W. K. wysoko$c
zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od 0sdb fizycznych za 2007 r. w kwocie 32.100 zl, za$ decyzj3 z
dnia 15 pazdziernika 2012 r. (sygn. (...) (...)) okreslit wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych za 2008 r. w kwocie 14.919 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan $wiadka W. M. (k. 132-133), listy transakcji
pomiedzy firma (...),aW. T. W. K. (k. 2-3), kopii faktury i umowy o transport drogowy (k. 6-7), decyzji dot. okreslenia
wysoko$ci zobowigzania podatkowego w podatku dochodowym od oséb fizycznych (k. 33-34v, 36-37v), informacji
z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej (k. 121), faktur VAT (k. 98-129 dokumentacji
podatkowej nadeslanej przez Naczelnika US W. — T.).

Postanowieniem z dnia 26.09.2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego W. — T. w W. zastosowal wobec W. K.
postepowanie w stosunku do nieobecnych, albowiem nie ustalono miejsca jego pobytu na terytorium RP (k. 67).

W toku postepowania sagdowego ustalono miejsce pobytu oskarzonego, ktory stawil sie na rozprawe gléwna i nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz wyjasnil, ze prowadzac dzialalno§¢ w tamtych latach nie
mial ksiegowej i nie znal sie na prawie i do dzisiaj sie nie zna. Wiedzial tylko tyle, ze jak kto$ pracuje, to musi sie
rozlicza¢ (k. 120).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego W. K. nie stanowig wiarygodnego materialu dowodowego, albowiem sa nielogiczne,
wewnetrznie sprzeczne oraz budza uzasadnione watpliwoSci w $wietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, w szczegblnosci twierdzenie, ze prowadzac dzialalno$é gospodarczg oskarzony nie wiedzial,
ze ma obowigzek rozlicza¢ sie z osiagnietego dochodu poprzez skladanie deklaracji rocznej PIT 36 do urzedu
skarbowego i placi¢ podatek. Twierdzenie to jest tym bardziej nielogiczne, skoro jednocze$nie oskarzony wie, ze
jesli kto$ pracuje, to musi sie rozlicza¢. Trudno zakladaé, aby oskarzony nie zdawal sobie sprawy, ze prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej jest rOwnoznaczne z wykonywaniem pracy zarobkowej, a uzyskiwane z tego tytutu dochody
podlegaja opodatkowaniu. Oceny tej nie zmienia podnoszona przez oskarzonego okolicznoé¢, ze nie korzystal z
pomocy ksiegowej, ktora nalezy traktowac jako nieudolna probe usprawiedliwienia swojego zachowania.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka W. M. — prowadzacego dzialalnoé¢ pod nazwa (...) (...) z/swM. —
a ktory potwierdzil, ze w przeszlo$ci wspodlpracowal z oskarzonym w zakresie wykonywanych ustug transportowych. Z
uwagi na znaczny uplyw czasu $wiadek nie pamietat szczegdltow tej wspdlpracy, tym niemniej po okazaniu faktur VAT
wystawionych przez oskarzonego na jego rzecz, potwierdzil ich przyjecie oraz autentyczno$¢ podpisu oraz pieczatki
jego firmy, jak réwniez ze wskazane w ich tresci ushugi byly przez oskarzonego wykonywane, a platnosSci zostaly
rozliczone. Z zeznan Swiadka wynika, ze gdyby byly problemy z rozliczeniem z firma oskarzonego, gdyby faktury nie
zostaly oplacone, to utkwiloby mu to w pamieci i kojarzylby takiego kontrahenta, a w odniesieniu do oskarzonego



sytuacja taka nie miala miejsca. Zeznania §wiadka W. M. sa logiczne i przekonujace oraz zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym treScia dokumentacji w postaci faktur VAT oraz uméw o transport drogowy,
nadestanej z Urzedu Skarbowego W. — T.. Swiadek, bedac osoba obca dla oskarzonego, nie zainteresowana sposobem
rozstrzygniecia sprawy, w sposob obiektywny i bezstronny odniost sie do okolicznos$ci dotyczacych wspdlpracy z
oskarzonym W. K..

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegblnoSci w postaci: listy transakeji pomiedzy firma (...), a W. T. W. K. (k. 2-3), kopii
faktury i umowy o transport drogowy (k. 6-7), decyzji dot. okreslenia wysokoéci zobowigzania podatkowego w podatku
dochodowym od os6b fizycznych (k., 33-34v, 36-37v), informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej (k. 121), faktur VAT (k. 98-129 dokumentacji podatkowej nadeslanej przez Naczelnika US W. — T.), Sad
uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoéci ani
prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art. 7
k.p.k. wramach zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia czynu Sad uznal W. K. za winnego tego, ze prowadzac dzialalno§é
gospodarcza pod nazwa (...). (...) z siedziba w W. przy ul. (...) uchylal sie od obowiazku podatkowego w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez niezlozenie w Urzedzie Skarbowym W. T., z siedzibg w W. przy ul. (...)
zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT — 36 za rok 2007r. i niewplacanie podatku, czym
uszczuplil podatek dochodowy od 0séb fizycznych w kwocie 32 100 zl. Ponadto w ramach zarzucanego w pkt IT aktu
oskarzenia czynu Sad uznal W. K. za winnego tego, ze prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...). (...) z
siedzibg w W. przy ul. (...) uchylal sie od obowiazku podatkowego w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych poprzez
niezlozenie w Urzedzie Skarbowym W. T., z siedziba w W. przy ul. (...) zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) PIT — 36 za rok 2008r. i niewplacanie podatku, czym uszczuplil podatek dochodowy od os6b
fizycznych w kwocie 14.919 zt. Swoim zachowaniem w obydwu przypadkach oskarzony wypeknil dyspozycje art. 54 §
2wzw. z art. 54 § 1 k.k.s.

Wskazaé nalezy, iz przepis art. 54 § 2 w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na uchylaniu
sie od opodatkowania poprzez nie ujawnianie wlaéciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub
nie skladaniu deklaracji i narazeniu w ten sposéb podatku na uszczuplenie, gdy kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej warto$ci. ,Przedmiotem opodatkowania przy podatku dochodowym od oséb prawnych i
fizycznych jest dochéd, bez wzgledu na zrédlo przychodu, z jakiego go osiagnieto, z wyjatkami wskazanymi w
ustawach o tych podatkach, a ryczaltem od przychodéw ewidencjonowanych - przychod, zas podstawa opodatkowania
- 6w dochod (przychoéd) ustalony zgodnie z przepisami tych ustaw i aktéw wykonawczych do nich, z odliczeniem
kosztow uzyskania przychodu lub strat od przychodéw. (T. Grzegorczyk w :Komentarzu do art. 54 kodeksu karnego
skarbowego, Lex Omega). Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych za przychoéd z dzialalnoéci, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 (pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza),
uwaza sie kwoty nalezne, choéby nie zostaly faktycznie otrzymane, po wylgczeniu wartoSci zwréconych towarow,
udzielonych bonifikat i skont. U podatnikoéw dokonujacych sprzedazy towaréw i ustug opodatkowanych podatkiem od
towaro6w i ustug za przychéd z tej sprzedazy uwaza sie przych6d pomniejszony o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Podatnik narusza art. 54 takze wtedy, gdy uchylajac sie od podatkowania, nie sklada wymaganej przez ustawe

deklaracji. Chodzi w tym wypadku w szczegolno$ci o o§wiadczenia zwane deklaracjami, przewidziane w ustawach
podatkowych, skladane w roku podatkowym w okreS§lonych okresach (np. deklaracje podatkowe PIT 36 — art. 45 ust. 1

ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Przez niezlozenie deklaracji w powyzszym rozumieniu dochodzi
do narazenia wskazanego podatku na uszczuplenie, tak samo jak przez niezgloszenie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania w innych podatkach. (T. Grzegorczyk w :Komentarzu do art. 54 kodeksu karnego skarbowego, Lex
Omega). ,Realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 k.k.s. moze nastgpié na dwa sposoby: albo poprzez
nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez niezlozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie

zlozenia deklaracji podatkowej jest jedna z form nieujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez
znamie czasownikowe "nie ujawnia” peklni funkcje subsydiarng wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach,



gdzie podatnik nie ma obowigzku skladania deklaracji, ma natomiast obowigzek ujawnienia przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, w gre wchodzi realizacja znamienia "nie ujawnia"; w pozostalych przypadkach realizacja znamienia
czynno$ciowego nastepuje poprzez zaniechanie zlozenia deklaracji. Znamiona czasownikowe "nie ujawnia" oraz "nie
sklada", jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawowego opisu typu z art. 54 k.k.s., sa sprzezone z obowigzkiem
ujawnienia i zlozenia deklaracji, ktory wynika z przepisow prawa podatkowego. Obowigzek ten zawsze okresla
termin ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania czy zlozenia deklaracji. Dlatego tez realizacja znamienia
czasownikowego, a tym samym wszystkich znamion czynu zabronionego, nastepuje w momencie uplywu terminu na
dokonanie czynno$ci ujawnienia czy zlozenia. Ujawni¢ przedmiot i podstawe opodatkowania to tyle, co uczynié¢ go
jawnym organowi podatkowemu. Z reguly ujawnienie musi by¢ dokonane w prawnie przewidzianej formie. Wystepek
ten ma charakter umy$lny, przy czym w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni zabarwiony checig uchylenia sie od

opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku w terminie.” (tak Grzegorz Labuda w: Komentarzu do art. 54
Kodeksu karnego skarbowego, Lex Omega).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze oskarzony W. K. majac §wiadomo$¢ istnienia ustawowego obowigzku
skladania do Urzedu Skarbowego W. —T. rocznych zeznan PIT 36 o wysokoSci osiagnietego dochodu z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, pomimo wykonania ushug transportowych na rzecz wskazanego wyzej
podmiotu i osiggnietego z tego tytulu przychodu, nie wywigzywal sie z tego obowigzku i nie zlozyt przedmiotowych
deklaracji za lata 2007 i 2008, w wyniku czego uszczuplil podatek dochodowy od o0s6b fizycznych odpowiednio w
kwotach 32.100 zti 14.919 zl. Tym samym Sad nie mial watpliwoSci, ze W. K. dwukrotnie wypelnil ustawowe znamiona
czynu z art. 54 § 2 kk.ss. w zw. z art. 54 § 1 kk.s. Sad zmienit opis przypisanych oskarzonemu czynéw poprzez
ustalenie, ze w latach 2007-2008 oskarzony prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...). (...) z/s w W. przy
ul. (...). Jak wynika bowiem z treSci zalaczonych faktur VAT oraz uméw o transport drogowy zawieranych z W. M., z
zaswiadczenia Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej oraz tre$ci wydanych przez Naczelnika
Urzedu Skarbowego decyzji podatkowych, od dnia 22.11.2006 r. oskarzony prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwag ,(...). (...) z/s wW. przy ul. (...), ktdérej przedmiotem byl transport drogowy pojazdami uniwersalnymi.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci lagodzace Sad potraktowat niekaralno$¢ oskarzonego (karta karna — k. 116) za$
jako okoliczno$ci obciazajgce wysoko$é uszczuplonego podatku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad wymierzyl oskarzonemu za czyn przypisany w pkt I wyroku kare
40 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej jako 80 zl, za czyn przypisany w pkt II
wyroku kare 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej jako 80 zt oraz kare laczna 50
stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej jako 80 zl, uznajac je za adekwatne zar6wno
do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelionych czynéw, jak réwniez realizujace swoje cele
w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwe w
odczuciu spotecznym. Powyzsze kary w ocenie Sadu spowoduja zmiane w postepowaniu oskarzonego u$wiadamiajac
mu niewlasciwo$é jego postepowania i co za tym idzie spelnig swa role wychowawczg.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 2 pkt 1i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. F. kwote 619,92 zlotych zawierajaca nalezny
podatek VAT tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1
k.k.s., zwolnil go w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych.



