Sygn. akt IV K 768/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Prokurator: ----------

po rozpoznaniu w dniu 27.11. (...). na rozprawie

sprawy A. P.,c. T.i M., ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 4 sierpnia 2017r. w W. w aptece (...) przy ul. (...) (...) uzyla jako autentycznego uprzednio podrobionego przez
siebie dokumentu w postaci recepty wystawionej w dniu 20 lipca 2017r. przez lekarza M. M. (2) na lek X.

tj. o czyn z art. 27081 kk
orzeka

I. Oskarzong A. P. uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i za to na mocy art. 27081 kk skazuje ja i
wymierza kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonej okres zatrzymania w
dniu 4.08.2017r. zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

ITI. Na mocy art. 4482 kk orzeka wobec oskarzonej $rodek karny w postaci przepadku dokumentu - recepty wskazanej
w wykazie dowoddw rzeczowych z k. 29 pod poz. 11 orzeka jego zniszczenie,

IV. Na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 513,66
(pietset trzynadcie i 66/100) zlotych, w tym 60 (sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

ygn. akt IVK 768/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. P. otrzymala w dniu 20.lipca 2017r. od lekarza — (...) recepte na lek X.. Recepte ta skopiowala przy uzyciu skanera
w celu p6zniejszego uzycia tak wykonanej kopii jako, a nastepnie oryginat zrealizowala. W dniu 4 sierpnia 2017r. w W.
w aptece (...) przy ul. (...) A. P. uzyla jako autentycznej uprzednio podrobionej przez siebie w/w recepty chcac zakupic
na jej podstawie ten lek. Pracownik apteki — (...) — mial watpliwoSci co do autentyczno$ci recepty i w konsekwencji
wezwano Policje, ktoéra zatrzymala A. P. i zabezpieczyla tak podrobiong w/w recepte.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonej (k. 24), zeznan $§wiadka A. N. oraz
innych dowod6w ujawnionych na rozprawie.

Oskarzona nie stawila sie na rozprawie bez usprawiedliwienia, wiec ujawniono jej wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego (k.24), z ktorych wynika, ze oryginal recepty otrzymala od lekarza i przed realizacja zrobila sobie
jedna kopie tej recepty, lecz nie miala zamiaru tej kopii uzy¢. Po ujawnieniu dzien przed zatrzymaniem, ze zdradza ja
partner, postanowila i§¢ do apteki i na podstawie kopii recepty zakupié lek, poniewaz poprzednie opakowanie zuzyta
prawie cale.

W ocenie Sgdu wyjaénienia oskarzonej zasluguja na uwzglednienie — z wyjatkiem tej czeéci, ktéra odnosi sie do
zamiaru towarzyszacego jej podczas kopiowania recepty. Oskarzona twierdzi, ze wykonanie kopii nie mialo na celu
jej pozniejszego uzycia jako autentycznej, co w ocenie Sadu nie jest prawda, a jedynym racjonalnym wyja$nieniem jej
dzialania jest towarzyszacy temu zamiar ewentualnego wykorzystania tak wykonanej kopii w przysztosci tj. postluzenia
sie nig jako autentyczna. W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonej zastuguja na uwzglednienie i nie pozostawiaja
watpliwoéci co do jej sprawstwa.

Sad przeprowadzil dowdd z zeznan swiadka A. N. ujawniajac jej zeznania bez odczytywania. Jej relacja jest zbiezna
z wyjasnieniami oskarzonej i wskazuje na przebieg wydarzen towarzyszacych probie realizacji tej recepty przez
oskarzona. OkolicznoSci te sa bezsporne i ich ustalenia nie wymagalo bezposredniego przestuchania tego Swiadka,
ktorego relacje Sad uwzglednil uznajac zeznania za kompletne, rzetelne, rzeczowe i spdjne z innymi dowodami.
Swiadek ten jest osoba obca dla oskarzonej, stad tez trudno przypuszczaé, aby byla zainteresowana w relacjonowaniu
tego zdarzenia w sposo6b sprzeczny z rzeczywistoScia.

Sad uwzglednil wydana w tej sprawie opinie sadowo — psychiatryczng i zawarte w niej wnioski, ktére skutkowaly
decyzja o cofnieciu wyznaczenia obroncy z urzedu dla oskarzone;.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy w oparciu o kryteria wskazane w tresci art. 7 kpk nalezy
stwierdzi¢, iz dzialania oskarzonej wypelniaja formalnie znamiona przestepstwa opisanego w dyspozycji art. 27081
kk. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, ze w tym przypadku zeskanowanie dokumentu i jego wydruk jest faktycznie
podrobieniem go w celu uzycia za autentyczny, a fakt postuzenia sie tak podrobionym dokumentem jako autentycznym
wyczerpuje znamiona tego przestepstwa. W ocenie Sadu przekonujace sa dowody z zeznan $wiadka jak i wyjasnien
oskarzonej — w czesci wyzej opisanej i w konsekwencji Sad uznal, ze sprawstwo oskarzonej nie budzi watpliwosci.

Whbrew stanowisku oskarzyciela publicznego Sad nie uwzglednil wniosku o skazanie oskarzonej bez przeprowadzania
rozprawy, bowiem stala temu na przeszkodzie uprzednia karalno$¢ oskarzonej. Jak wynika z danych o karalnoéci
oskarzong dwukrotnie skazano m.in. za przestepstwo z art. 27081 kk — wyrokiem z 29.10.2014r. SR w Kielcach
i z dnia 26.11.2014r. SO w Katowicach. W obu przypadkach wobec oskarzonej orzeczono kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania (k.25). Popelnione przez oskarzona przestepstwo objete nin.
postepowaniem jest kolejnym takim samym przestepstwem popelnionym mimo uprzednich dwukrotnych skazan na
kary pozbawienia wolno$ci, stad tez nie sposob bylo w tych okoliczno$ciach uwzglednic¢ wniosku o skazanie oskarzonej
na kare lagodniejszego rodzaju. Odnosnie orzeczonej w tej sprawie kary Sad uwzgledniajac powyzsze uznal, ze przy
wyborze rodzaju kary nie istniejg przestanki do odstapienia od orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci mimo, ze sankcja
przepisu art. 27081 kk przewiduje mozliwo$¢ orzeczenia kary grzywny lub ograniczenia wolno$ci. Wobec oskarzonej
siegnieto dwukrotnie po kare najsurowszego rodzaju i mimo to nie zapobieglo to popelnieniu przez nig kolejnego
przestepstwa. W konsekwencji wybor kary lagodniejszego rodzaju nie byt mozliwy.

Odnosnie orzeczonej w tej sprawie kary pozbawienia wolnoéci Sad uznal, ze jej trzymiesieczny wymiar uwzglednia
dyrektywy wskazane w art. 5381 i 2 kk i nalezy ja uznac¢ za sprawiedliwg, uwzgledniajaca stopien winy i spoleczne;j
szkodliwosci tego czynu. Oskarzona dopuscita sie go z pelng Swiadomoscia, a konsekwencje takiego zachowania znata



rowniez z uprzednich skazan. Obowigzujaca obecnie ustawa nie przewiduje mozliwosci warunkowego zawieszenia
tak orzeczonej kary z tego powodu, ze oskarzona jest osoba skazang wczes$niej na kare pozbawienia wolnoéci. Gdyby
jednak taka mozliwo$¢ istniala to i tak trudno wobec oskarzonej postawi¢ pozytywna prognoze na przyszlo§é w
sytuacji, gdy okres proby orzeczony w w/w sprawach nie zostal przez nia prawidlowo wykorzystany. Sad nie znalazl
w zwigzku z tym podstaw do orzeczenia innej niz w/w kary.

Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl oskarzonej okres zatrzymania — stosownie do treSci art. 6381 kk, a nadto
orzekl Srodek karny w postaci przepadku dokumentu — recepty uznajac, ze jest to przedmiot stuzacy do popekhienia
przestepstwa — co nie budzi watpliwoSci.

Z informacji pochodzacych od oskarzonej wynika (k.23), ze pracuje i zarobkuje. W zwigzku z tym Sad nie znalazl
podstaw do odstapienia od zasady obcigzenia oskarzonego kosztami postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



