Sygn. akt IV K 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Zarzycka

przy udziale oskarzyciela publicznego:------

w obecnosci oskarzyciela positkowego: A. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.02.2018r., 06.07.2018r. i 11.10.2018r.
z oskarzenia Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga - P6lnoc
sprawy :

1. R. K.

synaR.iU.zd. K

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 marca 2017 roku w W. na terenie klubu (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. G.,
nieumy$lnie, w skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoéciach, spowodowal uszkodzenie
ciala A. B. w ten sposob, ze w wyniku silowego wypchniecia z drzwi wejsciowych, upadku i uderzenia glowa w
chodnik pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, zkamania koéci czotowej,
zlamania Sciany przedniej i tylnej lewej zatoki czolowej, zlamania Sciany przedniej prawej zatoki czolowej, ztamania
$ciany przySrodkowej oczodolu obustronnie, ztamania $ciany zatoki klinowej lewej, krwiaka zatok czolowych i otarcia
naskorka twarzy, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art. 157 § 3 k.k.

2.A.G.
synaJ.iH.zd. C.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 marca 2017 roku w W. na terenie klubu (...) przy ul. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K.,
nieumy$lnie, w skutek niezachowania ostroznoéci wymaganej w danych okolicznoéciach, spowodowal uszkodzenie
ciala A. B. w ten sposob, ze w wyniku silowego wypchniecia z drzwi wejsciowych, upadku i uderzenia glowa w
chodnik pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, ztamania koéci czotowej,
zlamania Sciany przedniej i tylnej lewej zatoki czolowej, ztamania Sciany przedniej prawej zatoki czolowej, ztamania



Sciany przysrodkowej oczodotu obustronnie, zlamania $ciany zatoki klinowej lewej, krwiaka zatok czolowych i otarcia
naskorka twarzy, co spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni,

tj.oczynzart. 1578 3k.k

orzeka:

I. ustalajac, ze oskarzony R. K. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu wypeliajacego znamiona
przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne wobec wymienionego oskarzonego warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeka od oskarzonego R. K. na rzecz pokrzywdzonego A. B. kwote 7.500 (siedmiu
tysiecy pieciuset) zlotych tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

ITI. oskarzonego A. G. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;
IV. zwalania oskarzonego R. K. od ponoszenia kosztow sadowych, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 11 marca 2017 roku R. K. i A. G. pracowali w charakterze ochroniarzy w klubie (...) przy ul. (...) w W.. Do ich
obowiazkéw nalezalo zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa gosci bawiacych sie w klubie.

Okolo godziny 19:45 A. B. i L. T. wraz z zonami i znajomymi przyszli do klubu. Tam przez ponad cztery godziny
spozywali alkohol w postaci piwa i wodki, grali w kregle. W tym czasie byli juz pod silnym wplywem alkoholu, robili
sie agresywni, zaczepiali innych klientow, zbili szklanke przy barze, o czym poinformowala ochrone jedna z kelnerek,
wdali sie w przepychanke w zwiazku z czym byli proszeni przez ochroniarzy o spokoéj.

Okolo polocy A. B. i L. T. kolejny raz weszli w konflikt z innymi klientami klubu, popychali rekoma i dyskutowali.
Najbardziej agresywnie zachowywal sie L. T.. W zwigzku z powyzszym R. K. i A. G. zdecydowali sie na wyprowadzenie
obydwu mezczyzn z budynku. A. G. trzymal L. T. za barki i kark idac jako pierwszy, za nim za$ szed} R. K. trzymajac
za bark A. B.. Mezczyzni udawali sie w kierunku bocznego wyjscia. L. T., odmawial wyjécia z klubu, A. B. z powodu
swojej nietrzezwoS$ci niepewnie trzymal sie na nogach. Obydwaj mezczyzni opierali sie i wyrywali. A. G. jako pierwszy
wyszedl z klubu i wypusScil L. T. za drzwi. Mezczyzna wyszed}l swobodnie. Za nim A. B. prowadzil za bark R. K.. W
pewnym momencie przechodzac przez prog A. B. potknat sie, za$§ R. K. usilowal go zlapaé, lecz wypuscil go z rak.
A. B. przewrocil sie. Wskutek uderzenia glowa o chodnik doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem mozgu, ztamania
kosci czolowej, zZtamania $ciany przedniej i tylnej zatoki czolowej, zZtamania Sciany przedniej prawej zatoki czolowej,
zlamania Sciany przy$rodkowej oczodolu obustronnie, ztamania $ciany zatoki klinowej lewej, krwiaka zatok czolowych
i otarcia naskorka twarzy.

R. K.iA. G. natychmiast rozpoczeli udzielanie pierwszej pomocy. Zaczeli cuci¢ poszkodowanego i uniesli mu nogi, po
odzyskaniu przytomno$ci posadzili go na lawce, nastepnie wrdcili do wnetrza budynku skad obserwowali A. B.. Ten
po kilku minutach wypalil papierosa i oddalil sie w kierunku parkingu o wlasnych sitach.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqcych dowodoéw: wyjasnien A. G. (k. 87-89,
146-148), wyjasnien R. K. (k.75-75v, k.165-166), zeznan $wiadkéw A. (...) (k. 2, 167-168), D. S. (1) (k. 63v, protokol
rozprawy z dnia 11.10.2018r.) i L. T. (k.10v-11, protokoé} rozprawy z dnia 11.10.2018r.) oraz dokumentéw: k. 5- 5 a
kata informacyjna leczenia szpitalnego; k. 13, 18, 67 zdjecia; k. 14-15 notatka urzedowa; k. 16 plyta z nagraniem; k.
20 opinia sagdowo-lekarska; k. 25 -56 protokét ogledzin rzeczy; k. 136-137, 211-212 karta karna; k. 152-154 informacja



o zawodach; k. 156 zaswiadczenie; 170-207 dokumentacja fotograficzna wykonana na podstawie nagrania z plyty na
k. 16.

Oskarzony A. G. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze wraz z wspoloskarzonym trzykrotnie musieli interweniowa¢ w stosunku do agresywnie zachowujacych
sie mezczyzn, ktorych postanowili w konsekwencji wyprowadzi¢ z klubu. Oskarzony wyprowadzal jednego z
nich, za§ R. K. pokrzywdzonego. Pokrzywdzony wychodzac przez drzwi potknal sie i upadl na chodnik przed
lokalem. Oskarzeni przewrdcili pokrzywdzonego na plecy, za$§ R. K. uniésl mu nogi. Nastepnie pokrzywdzony
przytomny usiadl na lawce, za$ oskarzeni wrocili do lokalu, zeby nie prowokowac agresywnie zachowujacego sie
drugiego z mezczyzn. W toku postepowania sagdowego oskarzony ztozyl obszerne wyjasnienia, w ktérych potwierdzil
swoje dotychczasowe stanowisko i ponownie opisal przebieg zdarzenia. Dodal, ze nie wezwano karetki poniewaz
towarzyszacy pokrzywdzonemu mezczyzna mowil, aby tego nie robi¢ (k. 87-89, 146-148).

Oskarzony R. K. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze wraz z drugim oskarzonym trzykrotnie musiat podja¢ interwencje wobec pokrzywdzonego i drugiego
mezczyzny, ktorzy zachowywali sie jakby byli odurzeni, wymachiwali rekoma wobec klientéw. Zostali poinformowani,
ze musza opusci¢ klub, ale mezczyzni nie chcieli tego zrobi¢. Oskarzony chwycil pokrzywdzonego od tytu i zaczal
wyprowadza¢ z klubu, podczas gdy ten stawial opo6r, wyrywal sie. Wychodzac pokrzywdzony mial zaplataé sie we
wlasne nogi w wylecieé przez drzwi. W tym momencie obydwaj oskarzani usitowali zlapaé pokrzywdzonego. Oskarzony
potwierdzil, ze wraz z A. G. od razu zaczeli pokrzywdzonemu udziela¢ pomocy. Kiedy odzyskal przytomno$c zostat
posadzony na tawce, gdzie zapalil papierosa. W toku postepowania sagdowego oskarzony zlozyl obszerne wyjaénienia,
w ktorych potwierdzil swoje dotychczasowe stanowisko i ponownie opisal przebieg zdarzenia. Potwierdzil, ze to
znajomy pokrzywdzonego moéwil, by nie wzywaé karetki. Dodal, Ze podczas swojej pracy jako ochroniarz nie byl
uczestnikiem podobnego zajécia (k.75-75v, k.165-166)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare w caloSci wyjasnieniom oskarzonych. Pomimo swojej obszerno$ci, zar6wno w postepowaniu
przygotowawczym jak i sadowym, byly one spdjne i logiczne, wzajemnie ze soba korespondowaly. Ich tres¢ odnoénie
przebiegu zdarzenia byla ponadto zgodna z jego przebiegiem zarejestrowanym za pomoca kamer monitoringu
zamontowanych w klubie (...). W oparciu o powyzsze nagrania, jak i wyjasnienia oskarzonych, nie ma watpliwosci,
ze to R. K. wyprowadzal pokrzywdzonego, za$ A. G. zajmowal sie drugim z mezczyzn i nie mial zadnego kontaktu
fizycznego z A. B.. Na nagraniu widaé, ze pokrzywdzony potknal sie w progu, ze ten przebieg zdarzenia byl dla
oskarzonych zaskoczeniem oraz ze natychmiast zaczeli udziela¢ mu pomocy.

Wyjasénienia te nie sa w zasadzie sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego A. B. oraz towarzyszacego mu L. T.. Sad
dowodom tym dal wiare, cho¢ nie wniosly one wiele w odniesieniu do ustalania przebiegu samego zdarzenia. Obydwaj
mezczyzni byli w stanie silnego upojenia alkoholowego, nadto pokrzywdzony doznal powaznego urazu glowy, stad
nie pamietali wiele z tego co faktycznie mialo miejsce i co zarejestrowaly kamery. A. B. potwierdzil, ze w trakcie
wyprowadzania z klubu, ktérego przyczyna bylo agresywne zachowanie L. T., pozostawal w kontakcie fizycznym
jedynie z R. K., jako ze drugi z oskarzonych zajmowal sie agresywnym mezczyzna. Jednocze$nie pokrzywdzony
nie odnotowal, aby zostal przez kogokolwiek wypchniety, przyznal natomiast, ze wiekszo$é swojej wiedzy na temat
przebiegu zdarzenia bierze z obejrzanego nagrania. L. T. réwniez nie pamietal incydentu, w ktérym bral udzial.
Potwierdzil natomiast, Ze to on byl agresywny, a nie oskarzeni. Obaj $wiadkowie zeznali, co koresponduje z
odtworzonym na rozprawie nagraniem, ze pokrzywdzony mial widoczne obrazenia na glowie, leciala mu krew.

Na wiare zastugiwaly nadto zeznania §wiadka D. S. (2), kt6ry nie byt Swiadkiem samego incydentu, jednak obserwowat
zdarzenie w jego pOzniejszej fazie, kiedy pokrzywdzony siedzial juz na lawce, zas L. T. krzyczal na oskarzonych.
Swiadek przyznal, ze ochroniarze nie zachowywali sie agresywnie.



Opinie lekarska Sad zaliczyl w poczet materialu dowodowego uznajac, ze jest ona jasna i pelna oraz nie wymaga
uzupeknienia.

Odno$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci ani prawdziwoSci zawartych w nich tresci.

Wskutek poczynienia ustalen, ze A. G. nie pozostawal w zadnym kontakcie fizycznym z pokrzywdzonym, nie
dotykal go ani nie wyprowadzal, Sad uniewinnil go od popelnienia zarzucanego mu czynu. Nietrafnym zdaniem
Sadu stanowiskiem oskarzenia byto postawienie zarzutu wzgledem obydwu oskarzonych popelnienia nieumyslnego
przestepstwa wspdlnie i w porozumieniu. Istotng nieumys$lnos$ci jest wszak brak zamiaru popelnienia przestepstwa.
Skoro tak to co do zasady nie mozna wej$¢ w porozumienie z druga osoba celem jego popelnienia, bo jego popelnienia
sie nie planowalo. W doktrynie przyjmuje sie co prawda, cho¢ jest to poglad doéé¢ kontrowersyjny, ze porozumienie
pomiedzy sprawcami w przypadku przestepstw nieumyslnych moze swoim zakresem obejmowac podjecie wspdlnie
niebezpiecznego dzialania. Tytulem przykladu podaje sie wspolne zrzucanie z wysokoéci na ziemie przez robotnikow
budowlanych elementéw budowlanych (rusztowan, desek, wymienianych okien itp.), co powoduje $émier¢ lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu przechodnia, tj. przestepstwo z art. 155 albo z art. 156 § 2 k.k. popelnione we wspolsprawstwie.
W niniejszej sprawie nie mozna mowi¢ jednak o wspdlnym podjeciu dziatan niebezpiecznych, wymagaloby to bowiem
przypisania oskarzonym jakis konkretnych niebezpiecznych czynnos$ci podjetych przez nich osobis$cie, jako realizacje
wspoOlnego porozumienia. Wskazaé za$ trzeba, ze A. G. zadnych niebezpiecznych zachowan wspdélnie z drugim
oskarzonym nie podejmowal, nie zakladal i nie planowal. OczywiScie obaj oskarzeni w sposéb dorozumiany umaéwili
sie, ze kazdy z nich wyprowadzi¢ ma jednego z awanturujacych sie mezczyzn, z tym ze A. G. ze swojej czeSci tego
zadania wywigzat sie prawidlowo, i w zaden spos6b nie mogl zakladac, ze R. K. tego nie zrobi. Oczywistym naduzyciem
byloby w tym przypadku stosowanie analogicznie orzecznictwa powstalego na tle dzialania wspoélnie i w porozumieniu
do przestepstw umyslnych, z ktérego wynika mozliwo$¢ przypisania skutku wszystkim wspolsprawcom jesli tylko
wiedzieli o swoich dzialaniach i je akceptowali. W tym przypadku, kiedy R. K. nawet nie przewidywal spowodowania
skutku w postaci urazu u pokrzywdzonego to tym bardziej A. G. nie mog}l o stworzeniu tego niebezpieczenstwa wiedzie¢
i go akceptowaé. Co do zasady przeciez wyprowadzanie osob z klubu nie mozna uznaé za szczegdlnie niebezpieczne
dla nich badz ryzykowne.

Sad uznal jednoczeénie, ze R. K. dopuscit sie zarzucanego mu czynu. Sad wzial pod uwage, ze wyprowadzajac z
klubu nietrzezwego pokrzywdzonego, ktory z uwagi na swoj stan nie trzymatl sie stabilnie na nogach oskarzony mial
obowiazek zadbania o to, by pokrzywdzony bezpiecznie opuscil budynek i wyprowadzajac go nie zachowat ostroznosci
wymaganej w tych okoliczno$ciach. Mimo, ze pokrzywdzony potknal sie o prég to zdaniem Sadu z uwagi na stan w
jakim sie znajdowal, oskarzony prowadzac go i wiedzac o wystajacym progu powinien byl trzyma¢ go stabilnie, w
przeciwnym razie mogl przewidziec, ze pokrzywdzony moze sie przewrdcié, co spowoduje u niego powazny uszczerbek
na zdrowiu.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt. 2 ustawy o ochronie os6b i mienia z dnia 22 sierpnia 1997 roku pracownik ochrony
przy wykonywaniu zadan ochrony os6b i mienia ma prawo do wezwania os6b do opuszczenia obszaru lub obiektu
w przypadku stwierdzenia zakl6cania porzadku, jak rowniez zgodnie z pkt. 4 uzycia lub wykorzystania Srodkow
przymusu bezposredniego. uzycia lub wykorzystania §rodkéw przymusu bezposredniego. Uzycie i wykorzystanie
srodkéw przymusu bezposredniego i broni palnej oraz dokumentowanie tego uzycia i wykorzystania odbywa sie
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 24 maja 2013 r. o §rodkach przymusu bezposéredniego i broni palne;.
Zgodnie za$ z trescia art. 7 ust. 3 wymienionej ustawy Srodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje
sie je z zachowaniem szczegoélnej ostroznoSci, uwzgledniajac ich wlasciwosci, ktére moga stanowic zagrozenie zycia

lub zdrowia uprawnionego lub innej osoby. Zdaniem Sadu uzywajgc wskazanych srodkéw wobec pokrzywdzonego
oskarzony mial obowiazek robi¢ to bezpiecznie, dostosowujac je do stanu w jakim znajdowal sie pokrzywdzony.
Biorac pod uwage, Ze niestabilnie trzymal sie na nogach oskarzony, ktoéry go trzymal stal sie niejako gwarantem



jego bezpieczenstwa. Stad Sad uznal, ze nie wywiazujac sie z obowiazku zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci mozna
oskarzonemu przypisa¢ odpowiedzialno$é za nieumy$lne spowodowanie $redniego uszezerbku na zdrowiu.

Zachowanie oskarzonego wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 157 § 3 k.k. wzw. z art. 157 § 1 k.k. Sad doprecyzowal
kwalifikacje prana w stosunku do pierwotnie postawionego zarzutu, albowiem bez tej zmiany nie mozna byloby
okresli¢, czy oskarzony spowodowal nieumyslnie $redni czy ciezki uszczerbek na zdrowiu.

Jednoczes$nie Sad uznal, ze R. K. zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania. Majac na
uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad uznajac, ze zostaly spelnione przestanki okreslone w art. 66 § 1 k.k. -
w szczegblnodci za$, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu zarzucanego oskarzonemu nie sg znaczne, okolicznoSci
jego popehienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego jak dotad za przestepstwo umyslne, jego
wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo umorzenia
postepowania bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegoélno$ci nie popeli przestepstwa — zastosowal
wobec R. K. §rodek probacyjny w postaci warunkowego umorzenia postepowanie karnego na okres jednego roku
tytulem proby.

Sad mial wprawdzie na wzgledzie, iz oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jednak jednocze$nie
okolicznoS$ci przez niego przyznane nie wskazywaly na sluszno$é takiego stanowiska procesowego pozwalajac na
przyjecie, ze jego wina nie budzi watpliwo$ci. Zgodnie z aktualna linig orzecznicza Sadu Najwyzszego, formalne
przyznanie sie¢ do winy nie jest warunkiem sine qua non orzekania o warunkowym umorzeniu postepowania
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., I KK 301/03, OSNKW 2004, nr 1, poz. 9). Ustawa
wymaga w tym zakresie jedynie, aby zachodzil brak watpliwos$ci co do popelnienia przez oskarzonego zarzucanego mu
czynu i okoliczno$ci tego czynu. Majac na uwadze, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy zezwolil na ustalenie
wszelkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, stwierdzic¢ nalezy, ze warunek ten zostal spelniony.

Zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie ziécily sie zaréwno ogoblne przestanki warunkowego umorzenia
postepowania, opisane w art. 66 § 1 k.k., jak i przestanka szczegblna z art. 66 § 2 k.k. Czyn zarzucony oskarzonemu
zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do roku. Przestepstwo przez niego popeklione, godzace w zycie i zdrowie,
jest co do zasady szkodliwe spolecznie. Sad nie mégl jednak pomingé okolicznoSci, ze czyn ten zostal popehiony
nieumys$lnie, i to w formie niedbalstwa. Oskarzony natychmiast podjal sie udzielania pierwszej pomocy, a powodujac
co prawda stan zagrozenia wykonywal swoje obowiazki, a wiec nie mozna przypisa¢é mu niewlasciwej motywacji.
Nie zachowywal sie agresywnie, za§ samo dzialanie zostalo niejako sprowokowane zachowaniem pokrzywdzonego,
ktorego nalezalo wyprowadzié¢ z klubu, co stwarzal zagrozeni dla innych klientow. W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze
zachowanie R. K. nie stanowilo czynu szczegolnie zawinionego, czy spolecznie szkodliwego.

R. K. prowadzi ustabilizowany tryb zycia, nigdy nie byl karany. Jest zapasnikiem klubu (...) W., otrzymuje stypendium
sportowe, bierze udzial w zwodach. Uczestniczyl w postepowaniu przed Sadem, mimo ze bylo to jedynie jego prawem,
nie za$ obowiagzkiem. W ocenie Sadu w sprawie niniejszej nie zachodzi tez ryzyko, ze oskarzony popelni podobny czyn
w przyszlosci. Sam fakt, iz postawiono mu zarzut popelienia przestepstwa oraz skierowano przeciwko niemu akt
oskarzenia, stanowil dla dotychczas niekarnego oskarzonego wystarczajacg dolegliwo$§é psychiczng. Sad wyraza tez
przekonanie, ze wyciagnal on wnioski z tego do§wiadczenia i zna jego konsekwencje.

Uznajac, ze niezachowanie przez oskarzonego regul bezpieczenstw spowodowalo u pokrzywdzonego realne cierpienie
Sad uznal, ze powinien on ponie$¢ takze realng dolegliwo$¢, a jednocze$nie zado$cuczynié¢ pokrzywdzonemu za jego
krzywde. Dlatego Sad na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl wobec niego obowiazek zado§éuczynienia w kwocie 7.500
z}. Okre$lajac wysoko$é tego Srodka Sad miat na wzgledzie, z jednej strony, ze pokrzywdzony doznal powaznego
urazu, z drugiej jednak, ze to jego zachowanie zainicjowalo zdarzenie, wskutek ktorego wskazanego uszczerbku
do$wiadczyl. Zdaniem Sagdu mozna bylo przyjaé, ze kwota ta kompensuje poniesiong przez pokrzywdzonego krzywde.
Ustalajac wysokos¢ tej kwoty Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci istotne dla okreslenia rozmiaru doznanej
krzywdy, takie jak: wiek pokrzywdzonego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania,
nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, szanse



na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnoéci spolecznej, bezradnos$é zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury. Stusznie
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 lipca 1969 r., wskazal, ze krzywda, za ktéra sad moze (...) przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia kwote tytulem zadoSéuczynienia pienieznego, obejmuje zaré6wno cierpienia fizyczne
jak i cierpienia moralne (wyrok SN z dnia 4 lipca 1969r., I PR 178/69, OSNC 1970, nr 4, poz. 71). A. B. ma 37
lat, jest handlowcem. W szpitalu w konsekwencji zdarzenia przebywat 4 dni, bedac zatrudniony na umowie o prace
byl na zwolnieniu i otrzymywal wynagrodzenie w okresie nieobecno$ci w pracy. Sad wzial jednak pod uwage, ze
pokrzywdzony doznat cierpien fizycznych, w dalszym ciagu odczuwa dolegliwoéci bolowe, jak wynika z jego zeznan
czeka go nieprzyjemny zabieg w postaci oczyszczania zatok. Bole glowy przeszkadzaja mu w pracy.

Zdaniem Sadu kwota 7.500 zl jest adekwatna do wspomnianych wyzej okoliczno$ci, a ponadto mozliwa przez
oskarzonego do uiszczenia. Jakkolwiek sytuacja majatkowa oskarzonego nie powinna zdaniem Sadu zaprzepaszczac
funkcji kompensacyjnej zado$cuczynienia to jednak nie powinna takze pozostawac¢ w calkowitym oderwaniu od jego
wysoko$ci. Sad podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 16 kwietnia 2002 r. w
sprawie V CKN 1010/00, zgodnie z ktérym okreSlenie "odpowiedniej”" sumy zado$éuczynienia przyznawanego na
podstawie art. 448 k.c. wymaga rozwazenia wszystkich okolicznoéci sprawy, w szczegdlnoéci rodzaju naruszonego
dobra i rozmiaru doznanej krzywdy, intensywnoSci naruszenia oraz stopnia winy sprawcy, a takze sytuacji majatkowej
zobowigzanego. Sad uwzglednil zatem, ze oskarzony utrzymuje sie ze stypendium sportowego w wysokosSci 1000 zk.

Sad zwolnil oskarzonego z uiszczania kosztow sagdowych majac na wzgledzie wyzej opisang okoliczno$é, oraz wyrazajac
przekonanie, ze brak obowigzku zaplaty tych kosztdéw przyspieszy realizacje obowiazku kompensacyjnego wobec
pokrzywdzonego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



