Syen. akt IVK 373/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 22 sierpnia 2017r.

sprawy N. O.

synaZ.iV.zd.T.

ur. (...)wk.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, VI Wydzial Karny z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt VI K
1975/10 zaprzestepstwo zart. 278 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 278 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 12k k.
popekione w okresie od 8 marca 2010 roku do 24 marca 2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem préby oraz obok kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33
§ 21 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10
zlotych, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 24 marca 2010 roku do dnia 25
marca 2010 roku oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 3 maja 2011 roku;

2 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, VI Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt VI K
379/11 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2011r. na kare 50 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na 20 zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 1 roku na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 21 lutego 2011 roku.

3 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, V Wydzial Karny z dnia 15 lipca 2011 roku, sygn. akt VK 538/11:

- za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 28
marca 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku popelione w dniu 12 czerwca 2010r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia V Wydzial Karny — Sekcja Wykonywania Orzeczen z dnia 29 listopada
2011 roku, sygn. akt V Ko 1050/11 odroczono wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na okres 3 miesiecy,
a postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia V Wydzial Karny — Sekcja Wykonywania Orzeczen z
dnia 6 lipca 2012 roku, sygn. akt V Ko 248/12 ponownie odroczono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci,
a postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia V Wydzial Karny — Sekcja Wykonywania Orzeczenh z
dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V Ko 1757/12 warunkowo zawieszono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci
na okres préby lat 5, zaé§ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia V Wydzial Karny — Sekcja
Wykonywania Orzeczen z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt V Ko 1323/16 zarzadzono wykonanie kary lacznej



2 lat pozbawienia wolnosci na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 12 czerwca
2010 roku godz. 12:00 do dnia 14 czerwca 2010 roku godz. 13:25.

4 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VI Wydzial Karny z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt
VI K 1232/15 za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. popelione w dniu 15 lipca 2015 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym dozywotnio na poczet ktorego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy tj. 15 lipca 2015r.

5 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygn.
akt IV K 116/16 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 kwietnia 2015 roku na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

orzeka

I. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w
wyrokach opisanych w pkt 3, 4 jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci laczy z orzeczona w wyroku opisanym w pkt 5
kara ograniczenia wolnoéci i wymierza skazanemu N. O. kare laczna 2 (dwdch) lat i 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt V K 538/11 od dnia 12 czerwca 2010 roku do dnia 14
czerwca 2010 roku oraz okres odbywania kary od dnia 21 wrzeénia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2017 r. oraz kare
ograniczenia wolnoS$ci orzeczong w sprawie IV K 116/16 wykonana w wymiarze 2 godzin prac spolecznych;

ITI. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt 11 2;

V. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. J. F. kwote 147,60 zl (sto czterdzieéci siedem zlotych 60/100) tytulem
wynagrodzenia za pelniong z urzedu obrone skazanego;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

Sygn. akt IV K 373/17

UZASADNIENIE

N. O. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, VI Wydzial Karny z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt VI K
1975/10 za przestepstwo zart. 278 § 1 k.k.iart. 13§ 1 k. k. wzw. zart. 278 § 1 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k. wzw. zart. 12 k.k.
popelione w okresie od 8 marca 2010 roku do 24 marca 2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem prdby oraz obok kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 33
§ 21 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na 10
zlotych, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 24 marca 2010 roku do dnia 25
marca 2010 roku oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 kwietnia 2011 roku do dnia 3 maja 2011 roku;

2 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, VI Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt VI K
379/11 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione w dniu 21 lutego 2011r. na kare 50 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki dziennej na 20 zlotych, orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow



mechanicznych w ruchu ladowym przez okres 1 roku na poczet ktérego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 21 lutego 2011 roku;

3 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, V Wydzial Karny z dnia 15 lipca 2011 roku, sygn. akt VK 538/11:

- za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 28
marca 2010 roku na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku popelione w dniu 12 czerwca 2010r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare aczna 2 lat pozbawienia wolnosci, za$ postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia V Wydzial Karny — Sekcja Wykonywania Orzeczen z dnia 29 listopada
2011 roku, sygn. akt V Ko 1050/11 odroczono wykonanie kary lgcznej pozbawienia wolnoSci na okres 3 miesiecy,
a postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia V Wydzial Karny — Sekcja Wykonywania Orzeczen z
dnia 6 lipca 2012 roku, sygn. akt V Ko 248/12 ponownie odroczono wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci,
a postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia V Wydzial Karny — Sekcja Wykonywania Orzeczen z
dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt V Ko 1757/12 warunkowo zawieszono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci
na okres préby lat 5, za§ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia V Wydzial Karny — Sekcja
Wykonywania Orzeczen z dnia 18 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt V Ko 1323/16 zarzadzono wykonanie kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnosci na poczet ktdrej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 12 czerwca
2010 roku godz. 12:00 do dnia 14 czerwca 2010 roku godz. 13:25.;

4 Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi VI Wydzial Karny z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt
VI K 1232/15 za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. popelione w dniu 15 lipca 2015 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, orzeczono $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w
ruchu ladowym dozywotnio na poczet ktorego zaliczono okres zatrzymania prawa jazdy tj. 15 lipca 2015r.;

5 Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygn.
akt IV K 116/16 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 28 kwietnia 2015 roku na kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 2015, poz. 396) przepisow rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (art. 85 -92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi konieczno$¢é orzeczenia kary lacznej
w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu o1 lipca 2015 r. Majac
na uwadze, iz ostatnie dwa wyroki skazujace wydane w stosunku do skazanego N. O., tj. wyrok Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Srédmiescia w Lodzi VI Wydzial Karny z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI K 1232/15 i wyrok Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie IV Wydziat Karny z dnia 26 kwietnia 2016 roku, sygn. akt IV
K 116/16, zapadly juz po 1 lipca 2015r., przy rozpoznaniu wniosku o wydanie wyroku lacznego w niniejszej sprawie
Sad stosowal przepisy rozdziatu IX ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (art. 85 k.k. — 92 k.k.) w brzmieniu
aktualnie obowiazujacym, a wiec po wejéciu w zycie z dniem 01 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Ponadto w zwiazku z objeciem wezlem kary lacznej kar prawomocnie wymierzonych przed data 30 czerwca 2015 r.
oraz po dniu 1 lipca 2015 r., Sad majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 czerwca
2016 r. sygn. akt IT AKa 85/16, dokonat oceny, ktéra z regulacji, zgodnie z trescig art. 4 § 1 k.k., jest wzgledniejsza dla
skazanego. Po analizie skazan dotyczacych N. O. na podstawie starej i nowej ustawy, Sad doszed} do przekonania, ze



wzgledniejsze sg przepisy w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, a wiec po wejSciu w zycie — z dniem 01 lipca 2015 1.
— ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popekil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sadowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istniejg przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sréodmiescia w Lodzi, V Wydziat Karny z dnia 15
lipca 2011 roku w sprawie o sygn. akt V K 538/11 (pkt 3) i Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi VI
Wydzial Karny z dnia 21 grudnia 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI K 1232/15 (pkt 4), oraz kary ograniczenia
wolnoéci orzeczonej wyrokiem: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z
dnia 26 kwietnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV K 116/16 (pkt 5) i orzeczenia wobec skazanego N. O. kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Jak wynika bowiem z akt sprawy, w tym z treéci opinii o skazanym nadeslanej z Aresztu
Sledczego w L. jedynie w tych sprawach orzeczone wobec skazanego kary badz nie zostaly dotychczas wprowadzone
do wykonania lub oczekuja na wykonanie jak w przypadku kar orzeczonych wyrokami wydanymi w sprawach o sygn.
akt VI K1232/15 (kara pozbawienia wolnoéci do wykonania od dnia 18 wrze$nia 2018 roku do dnia 16 maja 2019 roku)
i IV K 116/16 (kara ograniczenia wolno$ci wykonana w wymiarze 2 godzin), badz jak w przypadku kary orzeczonej
wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt V K 538/11 (kara pozbawienia wolno$ci wykonywana od dnia 21 wrze$nia
2016 roku do dnia 18 wrze$nia 2018 roku) jest w chwili obecnej wykonywana. Nie podlega natomiast polaczeniu kara
pozbawienia wolnoéci orzeczona wobec skazanego wyrokiem wydanym przez Sad Rejonowy dla Eodzi — Srédmieécia
w Lodzi, VI Wydzial Karny z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt VI K 1975/10 (pkt 1) albowiem zostala orzeczona z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania i jej zarzadzenie nie jest juz mozliwe, a kara grzywny zostala juz wykonana
(informacja k. 58). Brak jest takze podstaw do polaczenia kary grzywny orzeczonej w sprawie o sygn. akt VI K 379/11
(pkt 2) albowiem kara ta zostala juz wykonana.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji.

Rozwazajgc, ktéra z zasad wymiaru kary lgcznej powinna byé¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiagzku z powyzszym, a takze majgc na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskaza¢, iz sposréd wyrokow
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt 2, 3 i 4 najwyzsza z jednostkowych kar wymierzonych skazanemu N. O.



to kara 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczona w sprawie o sygn. akt V K 538/11. Natomiast suma kar jednostkowych
orzeczonych w/w wyrokami to kara 3 lat i 5 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (przyjmujac na podstawie art. 87 §1 Kk,
Ze miesigc ograniczenia wolnosci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci).

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktore wymierzono kary podlegajace laczeniu. Nalezy wskazaé, ze jedynie dwa przestepstwa objete
wyrokami wskazanymi w pkt 3 i 5 zostaly skierowane przeciwko tym samym rodzajowo dobrom prawnym, tj.
przeciwko mieniu. Nadto skazany dopuscil sie wszystkich czyndéw na przestrzeni znacznego okresu czasu. Z uwagi na
powyzsze okolicznoS$ci stwierdzié nalezy, ze brak jest Scislego zwiazku podmiotowo - przedmiotowego, co przemawia
przeciwko orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji.

Wymierzajgce N. O. kare laczng Sad uwzglednil takze tresé dotyczacej go opinii z Aresztu Sledezego w L. (k. 37v). I
tak skazany jednokrotnie karany byt dyscyplinarnie. Posiadal takze przy sobie przedmiot niedozwolony. Co wiecej
pozostaje umiarkowanie krytyczny wobec popelionych przez siebie przestepstw i dotychczasowego trybu zycia. Z
drugiej jednak strony dwukrotnie udzielano mu nagrod kodeksowych. W srodowisku wspotosadzonych z wlasciwej
dla niego grupy nie odnotowano wystepowania konfliktéw i w warunkach izolacji nie przejawial takze sklonnosci do
dominacji czy poslugiwania sie przemoca a co za tym idzie nie bylo potrzeby uzycia wobec niego Srodkéw przymusu
bezposredniego. Skazany nie dokonywat rowniez autoagresji. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej i nie
zanotowano negatywnych zdarzen na tym tle z jego udzialem. Jednocze$nie wobec funkcjonariuszy posiada postawe
regulaminowg oraz nie stwierdzono u niego uzaleznienia w zadnej formie. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskazac,
ze nadeslana opinia jest dla skazanego stosunkowo korzystna. Okoliczno$¢ ta przemawiala zatem za orzeczeniem
wobec niego kary lgcznej na zasadzie zblizonej do absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia N. O.. Jedna z pierwszych
okolicznos$ci, ktéra od razu rzuca sie w oczy jest to, ze skazany az trzykrotnie karany byl za przestepstwa
przeciwko mieniu, ktore to czyny charakteryzujg sie przeciez znacznym stopniem szkodliwosci spolecznej. Przeciwko
zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji przemawia zatem dotychczasowy sposob zycia skazanego, ktéry wynika
z informacji z KRK (k. 30 - 31). Wymierzane wobec skazanego kary nie spowodowaly u niego refleksji nad swoim
postepowaniem i nabrania respektu dla warto$ci chronionych przez obowigzujacy porzadek prawny, co chociazby
skutkowalo zarzadzaniem wykonania kary uprzednio warunkowo zawieszonej w sprawie V K 538/11. Dotychczasowy
sposob zycia skazanego $wiadczy tym samym o znacznym stopniu jego demoralizacji i zdaniem Sadu wymaga
dlugiego okresu jego resocjalizacji w warunkach izolacji od spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna wymierzona
na zasadzie calkowitej absorpcji nie spelhilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogolnej, a
takze nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, gdyz prowadzilaby do nieuzasadnionego ,premiowania”
skazanego i nadmiernej redukeji orzeczonych wobec niego kar. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz Sady orzekajace w
poszczegoblnych sprawach, w ktérych w/w zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celbw prewencyjnych,
ale takze do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czyndw jakich sie skazany dopuscit. Tym samym pryzmat oceny
dotychczasowego przebiegu okresu wykonywania poszczegolnych kar jednostkowych nie jest ze wzgledéw oczywistych
dla skazanego korzystny. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej maja
w szczegoblnosci cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do osoby skazanego. Analiza
dotychczasowego sposobu zycia skazanego nie pozwala postawié wobec niego pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Skazany mimo zapadlych wobec niego wyrokéw i szans poprawy nie zmienil swojego postepowania i powracal na
droge przestepstwa. Rodzaj popelionych przez skazanego przestepstw przemawia takze za przyjeciem, ze ogo6l jego
przestepczej dzialalno$ci charakteryzuje wysoki stopieni spolecznej szkodliwo$ci. Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze
instytucja kary lgcznej nie jest i nie moze by¢ forma automatycznego tagodzenia odpowiedzialnoS$ci karnej, albowiem
trudno przyja¢, aby zasadnym bylo premiowanie skazanego ulga za to, ze dopuscil sie przestepstw. Tym samym
calkowicie nieuzasadnione byloby zatem wymierzenie skazanemu kary zblizonej do dolnego progu wymiaru kary
lacznej, gdyz w istocie prowadziloby to do darowania skazanemu czeSci kar. W tych okoliczno$ciach redukowanie
kar poprzez stosowanie absorpcji w szerokim zakresie stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej, ktora stuzy
przeciez nie ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej



czynow jakich dopusécil sie w swoim zyciu. W tym miejscu nalezy podkreslié rowniez, ze kara laczna nie powinna
by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$¢ skazanego, lecz by¢ instytucja gwarantujaca racjonalng
polityke karania w stosunku do sprawcy wieloSci przestepstw. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace trybu
zycia skazanego $§wiadcza zdaniem Sadu o znacznym stopniu demoralizacji skazanego, w konsekwencji rowniez
przemawiajg przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 2 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bedzie kara adekwatna do calo$ciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia
rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem i u§wiadomi mu nieoplacalno$é¢ wchodzenia w konflikty z
prawem. Kara taka bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym, spelni swoje cele w zakresie
ksztaltowania Swiadomos$ci prawnej spoleczenistwa. W ocenie Sgdu kara lgczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na
zasadzie absorpcji, nie spelnilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i og6lnej, a przede wszystkim
nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy jeszcze raz zauwazy¢, iz Sady orzekajace w poszczeg6lnych
sprawach, w ktorych N. O. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do
stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynéw. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt V K 538/11 od dnia 12 czerwca 2010 roku
do dnia 14 czerwca 2010 roku oraz okres odbywania kary od dnia 21 wrze$nia 2016 roku do dnia 22 sierpnia 2017 r.
oraz kare ograniczenia wolnoSci orzeczong w sprawie IV K 116/16 wykonana w wymiarze 2 godzin prac spolecznych;

Sad ustalil réwniez, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polgczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Eodzi, VI Wydzial Karny z dnia 18 maja 2011 roku, sygn. akt VI K 1975/10 (pkt 1) oraz wyroku Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, VI Wydzial Karny z dnia 9 czerwca 2011 roku, sygn. akt VI K 379/11
(pkt 2) Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

O kosztach nieoplaconej a udzielonej skazanemu z urzedu przez adw. J. F. obrony Sad orzekl dzialajac na podstawie
art. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu przyznajac temu obroncy kwote 147,60 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany N. O. odbywa kare pozbawienia wolno$ci Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.



