Sygn. akt IV K 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 06.03.2018r.

sprawy :K. N.

syna D.iD. zdomu D.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 07 marca 2017r w W. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym m-ki A. (...) onrrej. (...),
pomimo prawomocnej decyzji Prezydenta (...) W. nr (...) z dnia 26.02.2015r o cofnieciu uprawnien do kierowania
pojazdami,

tj. o czyn z art. 180a k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego K. N. uznaje za winnego popehienia zarzuconego mu aktem oskarzenia czynu i za to na podstawie
art. 180a k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania w sprawie w dniu 07 marca 2017 roku od godziny 12:20 do godziny 16:30;

ITI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 290 zb. (dwiescie
dziewieédziesiat zlotych) tytutem kosztéw sadowych, w tym kwote 120 zt. ( sto dwadzieécia ztotych) tytulem oplaty.

Svgn. akt IV K 297/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej, sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 marca 2017r. funkcjonariusze Policji A. T. wraz z sierzantem M. S. w godzinach 07:00- 19:00 pelnili stuzbe w
patrolu zmotoryzowanym w rejonie (...) W.. O godzinie 12:20 na ulicy (...) w/w zatrzymali do kontroli drogowej pojazd
marki A. (...) onrrej. (...), ktérego kierowca okazal sie K. N.. W trakcie interwencji K. N. o§wiadczy} funkcjonariuszom
Policji, iz nie posiada przy sobie prawa jazdy. Policjanci ustalili w trakcie interwencji w bazie (...), ze K. N. ma cofniete
uprawnienia do prowadzenia pojazdéw decyzja wydang przez Prezydenta (...) W. w dniu 26 lutego 2015r. w zwiazku
z powyzszym dokonali zatrzymali K. N., po czym udali sie z nim do (...) W.(...) celem wykonania dalszych czynnosci
procesowych.



K. N. byt juz trzykrotnie karany sadownie za popelienie przestepstwa z art.180a k.k. , ponadto jak wynika z ewidencji
kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego byl 20 razy karany za popelnione wykroczenia drogowe, w tym za
prowadzenie pojazdu nie majac do tego wymaganych uprawnien, gdy czyn ten stanowil jeszcze wykroczenie drogowe.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: zeznan §wiadka: A. T.( k.4,
k.72); protokotu zatrzymania osoby ( k.2), informacji z K. (k.15-16, k.41-41v, k..64-65); odpiséw wyrokow (k. 21-23),
decyzji Prezydenta (...) W. (k. 24-25), informacji z (...) (k. 54-55, k.57-58, k.66-67) oraz wyja$nien oskarzonego ( k.71,
k.10)

Oskarzony K. N. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 10) przyznal sie do zarzucanego mu czynu,
korzystajac z prawa do odmowy zloZenia wyjasnien.

W toku postepowania sadowego oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu (k.71) wyjasniajac
iz w dniu zdarzenia prowadzil pojazd co bylo zwiazane z wykonywana przez niego praca, albowiem zajmuje sie
handlem autami i jak nie ma kierowcy to jest zmuszony sam jezdzi¢. Odpowiadajac na pytania oskarzony przyznal,
iz od 20151, ma cofniete uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a w dniu zdarzenia to byt czwarty
raz kiedy prowadzil pojazd po zabraniu mu uprawnien. Z wyrokéw sadéw karnych i orzeczonych wobec niego kar
wolnoSciowych jak stwierdzil wyciagnal takie wnioski, ze oczekuje w tej sprawie kary grzywny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaréwno wina oskarzonego K. N. jak i okolicznoSci
popelnienia przypisanego mu w wyroku przestepstwa nie budza zadnych watpliwosci. Oskarzony nie kwestionujac
faktow co do ktorych zdawat sobie sprawe, iz zgromadzone w sprawie dowodowy jednoznacznie go obciazaja, staral
sie w ocenie sadu w spos6b wyjatkowo nieudolny wyjaénié¢ dlaczego w dniu krytycznego zdarzenia zdecydowal sie
ponownie na prowadzenia pojazdu mimo nie posiadania uprawnien, bedac §wiadomym trzykrotnego uprzedniego
skazania go przez sady za popeklienie przestepstwa z art.180 a k.k. Jego twierdzenia w zakresie wnioskow jakie
wyciagnal z uprzednio wymierzonych mu przez sady kar o charakterze wolno$ciowym, a takze oczekiwania co do
wymierzenia mu kary grzywny w niniejszym procesie karnym pokazuja jednoznacznie, iz jest on osoba wysoce
zdemoralizowana.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania swiadka A. T. zlozone w toku postepowania przygotowawczego w ktérych w
sposob obiektywny odtworzyt okoliczno$ci zdarzenia z udzialem oskarzonego, ktére to okolicznoéci korespondowaly
nastepnie z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym tworzac logiczna calo$é. Zauwazy¢ nalezy,
iz w/w $éwiadek bedac funkcjonariuszem Policji podczas pelnienia swoich obowiazkéw stuzbowych, przeprowadzonej
rutynowej kontroli drogowej ujawnil okoliczno$é popelnienia przez oskarzonego przestepstwa. Wprawdzie podczas
rozprawy gléwnej Swiadek nie pamietal juz zdarzenia z udzialem oskarzonego, to powyzsze zrozumiale jest dla
sadu gdy weZmie sie pod uwage charakter wykonywanej przez $wiadka pracy, ilo§¢ przeprowadzanych tego typu
interwencji oraz znaczny uplyw czasu od zaistnialego zdarzenia. Po odczytaniu A. T. zeznan jakie zlozyl uprzednio
w postepowaniu przygotowawczym w/w potwierdzil je w calo$ci dlatego tez jego twierdzenia odnoénie okolicznoS$ci
istotnych przedmiotowego zdarzenia, stanowily w polaczeniu z pozostalymi ujawnionymi przez sad dowodami,
podstawe ustalen faktycznych poczynionych w sprawie niniejsze;j.

Nie budza réwniez zadnej watpliwo$ci co do swej autentyczno$ci, a takze prawdziwoSci stwierdzonych nim
okoliczno$ci zaliczone do materialu dowodowego dowody, w tym w szczegélnoSci decyzja Prezydenta Miasta
Stotecznego W. (k. 24-25) wraz z dokumentacja potwierdzeniem jej nadanie (k. 26-27). Z powyzszej dokumentacji
wynika jednoznacznie, ze w stosunku do oskarzonego w dniu 26 lutego 2015 roku wydana zostala decyzja o nr (...) (...)
przez Prezydenta (...) W. o cofnieciu uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi kategorii B, stwierdzonego
prawem jazdy o nr ewid. (...) z uwagi na niepoddanie sie w wyznaczonym terminie kontrolnemu sprawdzeniu
kwalifikacji kierowcy.



W Swietle wyzej ustalonego stanu faktycznego oraz zgromadzonego materialu dowodowego zaistnienie czynu
zabronionego, sprawstwo i wina oskarzonego odno$nie popelnienia przez niego po raz czwarty przestepstwa z art.
180a k.k. nie budza zadnych watpliwosci.

Istotg przestepstwa z art.180a k.k. jest prowadzenie pojazdu mechanicznego na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu nie stosujac sie do decyzji wlaéciwego organu o cofnieciu uprawnienia do kierowania
pojazdami.

Nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwoSci, ze ulica (...) w W. na ktorej funkcjonariusze Policji dokonali kontroli
zatrzymanego pojazdu kierowanego przez oskarzonego jest droga publiczng. Bezsporna jest takze okoliczno$é, iz
oskarzony prowadzac w dniu 07 marca 2017r. w ruchu ladowym pojazd marki A. (...) o nr rej. (...) nie zastosowal sie
do decyzji o cofnieciu mu uprawnien do kierowania pojazdami, tym samym swoim zachowaniem wypelnil wszystkie
znamiona przypisanego mu w wyroku przestepstwa z art.180 a k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoéci sad zwazyl caloksztalt okolicznosci podmiotowo-
przedmiotowych jakie zaistnialy w sprawie niniejszej. Za okolicznosci obcigzajace sad potraktowal uprzednia
trzykrotna karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa z art.180a k.k., w tym wielokrotnie za wykroczenia drogowe co
najwyrazniej pokazuje jaki stosunek oskarzony prezentuje wobec obowigzujacego porzadku prawnego oraz jakie
wyciaga wnioski z kar wolnoSciowych uprzednio orzeczonych wobec niego przez sady karne. Sad procz przyznania sie
oskarzonego do winy nie doszukat sie innych okoliczno$ci tagodzacych. Wymierzona oskarzonemu kara 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci zdaniem sadu jest adekwatna zaré6wno do stopnia spolecznej szkodliwosci popelionego przez
niego czynu, stopnia jego zawinienia, ponadto bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym oraz co najwazniejsze
powinna tym razem odnies$¢ wobec oskarzonego skutek wychowawczy.

Majac na uwadze dotychczasowe postepowanie oskarzonego, w tym jaskrawe lekcewazenie pomimo wyrokow
sadéw porzadku prawnego, sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do oskarzonego dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzony byt juz trzykrotnie karany sadownie za
przestepstwo z art.180 a k.k. , za$ orzekane wobec niego kary grzywny, kary ograniczenia wolnosci, a wiec kary o
charakterze wolnoSciowym nie odniosly wobec niego oczekiwanego skutku wychowawczego, nie wplynely na poprawe
jego postepowania. Oskarzony siadajac ponownie do samochodu pomimo trzech prawomocnych wyrokéw sadow
wykazal sie w ocenie sadu wyjatkowym zuchwalstwem, nieuzasadnionym poczuciem bezkarnos$ci oraz pokazal, iz
w sposob lekcewazacy podchodzi do wyrokow sadow. Z tych wszystkich wzgledéw w ocenie sadu jedynie kara
bezwzgledna pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 miesiecy uzmystowi oskarzonemu wage popelionego czynu,
dotychczas bowiem wymierzane wobec oskarzonego kary nie odniosly pozytywnego i oczekiwanego ze strony wymiaru
sprawiedliwoéci rezultatu.

Na poczet orzeczonej kary stosownie do dyspozycji art. 63 § 11 5 k.k. sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci oskarzonego w przedmiotowej sprawie w dacie zatrzymania tj. w dniu 07.03.2017r. od godz. 12:20 do godz.
16:30.

O kosztach procesu, sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz obecna sytuacja finansowa oskarzonego, jego
mozliwo$ci zarobkowe nie uzasadnia zwolnienia go od obowigzku ich poniesienia.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



