Sygn. akt IVK 130/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

przy udziale Prokuratora: Joanny Szcze$niak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 30.03.3017r., 07.04.2017r., 16.05.2017r., 30.05.2017r., 20.06.2017T.,
26.09.2017r., 16.11.2017T.

sprawy
K. K. (1)
synaJ.iW.zd.N.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 14 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. N., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. na bloniach S. (...) przy
przejs$ciu podziemnym od strony Ronda (...) na tylach kiosku (...), zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm
mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...) koloru czarnego wartosci 55.000 zl, czym dziatal na
szkode L. K. (1),

fj. o czyn z art. 279 i§ 1 kk

2. Wdniu 17/18 lipca 2016r.w W., dzialajac wspo6lnie i w porozumieniu z L. N., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia,
zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego (...) w garazu podziemnym w W. przy ul. (...)
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...)
koloru szarego warto$ci 60.000 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0.1A. B. (1),

fj. o czyn z art. 279 § 1 kk;

3. W dniu 28 wrzeSnia 2016r.w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z L. N., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie osiedlowego miejsca parkingowego niestrzezonego w W. na przy ul. (...),
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...)
koloru czarnego wartos$ci 150.000 zl, czym dzialal na szkode A. S. (1),

tj. oczyn z art. 279 § 1 kk

4. W dniu 15/16 wrze$nia 2016r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z L. N., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. przy ul. (...), zabezpieczonego
na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. nr rej. (...) koloru szarego wartoéci
30.000 zl, czym dzialal na szkode T. N. T.,



tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

5. W dniu 19 wrze$nia 2016r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. N., dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. przy S. (...) przy ul. (...),
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...)
koloru niebieskiego warto$ci 69.000 zl, czym dzialal na szkode J. K. oraz M. K.,

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk.

6. W dniu 12 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z L. N., usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia, zaparkowanego w W. na terenie parkingu niestrzezonego przy ul. (...) przy wiadukcie
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) koloru czarnego
nrrej. (...) wartoSci 70.000 zl, czym dzialal na szkode W. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na pojawienie
sie na parkingu innych os6b i pojazdéw postronnych,

tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 279 § 1 kk

7. W dniu 12 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z L. N. usilowat dokonaé zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego w W. na terenie parkingu niestrzezonego przy ul. (...), zabezpieczonego na centralny
zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) koloru czarnego nr rej. (...) wartoSci 80.000
zl, czym dzialal na szkode A. S. (2), lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na pojawienie sie na parkingu innych
0s6b i pojazdéw postronnych,

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk

8. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. w lokalu mieszkalnym nr (...) w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii posiadal srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innego niz wldkniste o lgcznej wadze
12,12 grama netto,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r.
£.N.

synaS.iJ.zd.S.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

9. w dniu 14 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. na bloniach S. (...) przy
przejs$ciu podziemnym od strony Ronda (...) na tylach kiosku (...), zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm
mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...) koloru czarnego wartosci 55.000 zl, czym dziatal na
szkode L. K. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5-ciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

10. W dniu 17/18 lipca 2016r.w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. K. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego (...) w garazu podziemnym w W.
przy ul. (...) zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr
rej. (...) koloru szarego wartoséci 60.000 zl, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. i A. B. (1), przy czym zarzucanego



czynu dopuscil sie przed uplywem 5-ciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne
przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

11. W dniu 28 wrzeénia 2016r.w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie osiedlowego miejsca parkingowego niestrzezonego w W. na przy ul. (...),
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...)
koloru czarnego warto$ci 150.000 zl, czym dzialal na szkode A. S. (1), przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed
uplywem 5-ciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne;

tj.oczynz art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

12. W dniu 15/16 wrze$nia 2016r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. przy ul. (...), zabezpieczonego
na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. nr rej. (...) koloru szarego wartosci
30.000 zl, czym dzialal na szkode T. N. T., przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5-ciu lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

13. W dniu 19 wrze$nia 2016r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1), dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia, zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. przy S. (...) przy ul. (...),
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...)
koloru niebieskiego warto$ci 69.000 zl, czym dzialal na szkode J. K. oraz M. K., przy czym zarzucanego czynu dopuscit
sie przed uplywem 5-ciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo
podobne;

tj.oczynz art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

14. W dniu 12 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. K. (1), usilowal dokonac
zaboru w celu przywlaszczenia, zaparkowanego w W. na terenie parkingu niestrzezonego przy ul. (...) przy wiadukcie
zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) koloru czarnego
nr rej. (...) wartoéci 70.000 zl, czym dzialal na szkode W. K., lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na pojawienie
sie na parkingu innych os6b i pojazdéw postronnych, przy czym zarzucanego czynu dopuscit sie przed uplywem 5-ciu
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.

15. W dniu 12 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. (1) usilowatl dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia, zaparkowanego w W. na terenie parkingu niestrzezonego przy ul. (...), zabezpieczonego na
centralny zamek i autoalarm mienia w postaci samochodu osobowego m-ki B. (...) koloru czarnego nr rej. (...) warto$ci
80.000 zl, czym dzialal na szkode A. S. (2), lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na pojawienie sie na parkingu
innych os6b i pojazdéw postronnych, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie przed uptywem 5-ciu lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 13 §1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k.
orzeka:

I. Oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popetnienia czynéw opisanych w pkt. od 1. do 5., przy czym z opiséw czynoéw
od 2. do 4. eliminuje dzialanie wspoélnie i w porozumieniu z £. N. oraz przyjmuje, ze czyny od 1.do 5. pozostawaly ze



soba w ciggu przestepstw wypelniajacym znamiona art. 279 § 1 k.k. i za kazdy z nich skazuje go, zas na podstawie art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego K. K. (1) uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w pkt. 6.17.;

ITI. oskarzonego K. K. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt. 8. i za to na podstawie art. art. 62 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. skazuje go na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego K. K. (1) w pkt. I i IT wyroku kary
pozbawienia wolno$ci 1aczy i wymierza mu kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec K. K. (1) kary pozbawienia wolnosci zalicza okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. od dnia 14.10.2016r. godz. 13:55 do dnia 2.03.2017r. godz.16.00;

VI. oskarzonego £. N. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego jako 9. i za to na podstawie art. 279 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 279 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. oskarzonego L. N. uniewinnia od popelnienia czynéw opisanych w pkt. od 10. do 15.;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec L. N. kary pozbawienia wolnosci zalicza okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie, tj. od dnia 14.10.2016r. godz. 13:55 do dnia 17.15.2017r. godz. 13:55;

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panhstwa.

Sygn. akt IV K 130/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

K. K. (1) w okresie lipiec-pazdziernik 2016 roku zajmowal sie kradziezami z wlamaniami do samochodéw marki B.. W
tym celu byl w posiadaniu specjalistycznego i bardzo kosztownego sprzetu dedykowanego do tego rodzaju kradziezy.

Kazdorazowo do przelamywania zabezpieczen pojazdu dochodzilo w jeden z nastepujacych sposobow. K. K. (1)
wczesniej typowal pojazd, ktory zostanie skradziony. Na etapie przygotowania do kradziezy z wtamaniem tworzyt
narzedzie umozliwiajace mu szybkie i nie wzbudzajace podejrzen przedostanie sie do wnetrza pojazdu i uruchomienie
silnika. W tym celu wykorzystywal jedno z urzadzen, tj. narzedzie typu lishi, ktére po wtozeniu do zamka i kreceniu
pierscieniami urzadzenia dostosowywalo potozenie ruchomych mechanizmé4w w otworach do zapadek, w p6Zniejszym
czasie mozliwe bylo dotworzenie na podstawie uzyskanych informacji kluczyka przy uzyciu suréwek i docinarki,
pasujacego do zamka drzwi konkretnego pojazdu. W tym samym celu K. K. (1) uzywal tez turbodekodera, ktory
wkladany do zamka zapamietywat jego ustawienia, otwieral zamek, dekodowat jego ksztalt i stawat sie oryginalnym
kluczem do tego samochodu. Nastepnie do stacyjki wkladany byt kluczyk z wbudowanym transponderem, za$ do
zlacza diagnostycznego podlgczany programator z odpowiednim oprogramowaniem przeznaczonym do tego typu
pojazdow, ktory kodowal na nowo kluczyk. Zdarzalo sie, ze oskarzony od razu dokonywat zaboru pojazdu, wtedy
procedura trwala dlzuzej i zajmowala okolo minuty. CzeSciej jednak po przygotowaniu kluczyka zamykal samochéd.
Samochéd byt nastepnie obserwowany- tj. albo znane bylo miejsce jego postojowania badz pozostawiano przy nich
mocowane za pomoca prowizorycznych uchwytéw urzadzenie namierzajace i emitujace sygnat (...) z wbudowana
baterig. Nastepnie w pdzniejszym czasie K. K. (1) przechodzil do fazy dokonania. Po przedostaniu sie do wnetrza
pojazdu przy uzyciu posiadanego i przygotowanego wczesniej kluczyka uruchamiat silnik.



K. K. (1) wielokrotnie bywal w miejscu zamieszkania L. N., tj. w bloku przy ul. (...). W maju lub czerwcu 2016 roku
zdarzylo sie, ze siedzac w samochodzie L. N. matki V. (...) zaparkowanym w taki sposob, ze utrudnial wjazd do
parkingu podziemnego zatrabit na niego kierujacy swoim samochodem marki B. (...) A. B. (1). Nastepnie doszlo do
wymiany stownej pomiedzy E. N. i A. B. (2), po czym ten ostatni wjechal do garazu na swoje miejsce parkingowe. K.
K. (1) mial mozliwo$¢ obejrzenia przedmiotowego pojazdu, sprawdzenia jego parametréw, sczytania numeru VIN na
podszybiu i przygotowania sie do jego kradziezy, w tym przygotowania programatora z odpowiednim softwarem. Znat
tez miejsce jego postojowania. W dniu 17 lipca 2016r. K. K. (1) ok. godz. 22.35 wszed} przez klatke schodowa do garazu
podziemnego w W. przy ul. (...), podszed} do zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego (...) i zabezpieczonego
na centralny zamek i autoalarm, samochodu osobowego marki B. (...) nr rej. (...) koloru szarego, nalezacego do A. B.
(1), o wartos$ci 60.000 zl i przy uzyciu turbodekodera otworzyt drzwi pojazdu. Nastepnie wsiadl do jego wnetrza i przy
uzyciu programatora przez gniazdo (...) zakodowatl nowy kluczyk z imobilizarem i uruchomit silnik, odjezdzajac ok.
godz. 22:30 w kierunku (...).

K. K. (1) zaparkowal pojazd marki B. (...) nr rej. (...) pod blokiem przy ul. (...), gdzie nastepnie zmienil tablice
rejestracyjne pojazdu na podrobione. Pojazd przekazal nieustalonej osobie.

We wrze$niu 2016 roku K. K. (1) ponownie postanowit dokona¢ kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki B. na tym
samym osiedlu przy ulicy (...). W tym celu wytypowal do kradziezy parkujacy tam samoch6d marki B. o nr rej. (...). K.
K. (1) podszed} do przedmiotowego pojazdu, otworzyt go przy uzyciu turbodecodera, wsiadl do Srodka i wykorzystujac
do tego programator zakodowal kluczyk. Nastepnie wysiad} z pojazdu i zamknal go. W dniu 15 wrze$nia 2016 r. K. K.
(1), ubrany w bluze z kapturem koloru niebieskiego i czapke z daszkiem z napisem N., podszedl do zaparkowanego
pojazdu marki B. o nr rej. (...) koloru szarego, nalezacego do T. N. T., a uzytkowanego przez Q. T. T. o warto$ci 30.000
zl i przy uzyciu wezeéniej przygotowanego kluczyka otworzyl, zabezpieczone na centralny zamek i autoalarm drzwi
pojazdu, uruchomit go i odjechat ww. pojazdem w kierunku ul. (...) w W.. Wyjezdzajac z osiedla postuzyt sie karta
dostepowa znajdujaca sie w skradzionym pojezdzie. Przy ulicy (...) zmienit tablice rejestracyjne pojazdu na wezesniej
przygotowane podrobione i przeparkowal samochéd na zatoczke parkingowa przy ul. (...) w W..

W dniu 19 wrze$nia 2016r. K. K. (1), ubrany w czapke z daszkiem z logo N. zaparkowal pojazd marki L. o nr rej (...)
w okolicy S. (...) w W., Wiedzial, Ze na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. przy S. (...) przy ul. (...)
stoi wytypowany przez niego wcze$niej do kradziezy pojazd osobowy marki B. (...) nr rej. (...), koloru niebieskiego,
nalezacego do J. K. oraz M. K., o wartoéci 69.000 zl. K. K. (1) podszedl do przedmiotowego samochodu i przy
uzyciu turbodekodera otworzyl, zabezpieczone na centralny zamek i autoalarm drzwi pojazdu, po czym za pomoca
programatora podpietego przez zlacze (...) zaprogramowal nowy kluczyk, uruchomil pojazd i odjechal nim w kierunku
bloku nr (...)przy ul. (...) w W. T. zmienil tablice rejestracyjne ww. pojazdu na podrobione tablice o wyr6zniku
(...), a nastepnie udal sie w kierunku ulicy. L.. Skrecajac na czerwonym $wietle w (...) (...) zostal dostrzezony przez
funkcjonariuszy policji A. W.i A. S. (3).

W dniu 28 wrzeénia 2016r. K. K. (1), kierujgc pojazdem marki L. o nr rej (...), udal sie w kierunku ul. (...) w W..
Mezczyzna zaparkowal prowadzony przez siebie pojazd ulice wezeéniej i pieszo udal sie na teren osiedla przy ul. (...)
w W.. Kilka dni wcze$niej K. K. (1) wytypowal przedmiotowy pojazd do kradziezy i otworzyt go pojazd za pomoca
turbodekodera, a nastepnie zakodowat kluczyk. Z tak przygotowanym kluczykiem okolo godz. 20:18 K. K. (1) ubrany
w czapke z daszkiem i ciemna kurtke wszedt do garazu przynaleznego do bloku (...) bezposrednio za wjezdzajacym
samochodem, zaslonit czujke uruchamiajaca ruch bramy garazu i podszed! do pojazdu marki B. (...) nr rej. (...)
koloru czarnego, nalezacego do A. S. (1), o wartosci 150.000 zl. Nastepnie przy uzyciu przygotowanego otworzyl,
zabezpieczone na centralny zamek i autoalarm, drzwi ww. pojazdu, uruchomil go i odjechal w kierunku T.. Wyjezdzajac
z garazu zatrzymal pojazd i odslonit uprzednio zalepiong czujke. Kradziez, od momentu wejécia do garazu do chwili
wyjazdu z niego skradzionym samochodem, trwala 31 sekund. K. K. (1) pojazd marki B. (...) nr rej. (...) zaparkowal w
zatoczce parkingowej przy ul. (...), gdzie zmienil tablice rejestracyjne pojazdu, a nastepnie przekazal go nieustalonej
osobie.



W dniu 12 pazdziernika 2016r. E. N. i K. K. (1) podjeli czynnoSci majace na celu stworzenie warunkéw do popelienia
przestepstwa. L. N. kierowal pojazdem marki L. o nr rej (...), na miejscu pasazera siedzial K. K. (1). Okoto godz.
12.00 L. N. zaparkowal ww. pojazd na terenie parkingu niestrzezonego przy ul. (...) w W.. Tam stal wytypowany przez
oskarzonych pojazd marki B. (...) koloru czarnego nr rej. (...). £. N. zaparkowal L. bokiem do wskazanego samochodu.
Mezczyzni opuécili pojazd marki L. i staneli przy zaparkowanym obok samochodzie marki B.. L. N. obserwowal
okolice, w ktorej sie znajdowali, za$ K. K. (1) podszedt do drzwi pojazdu marki B. od strony kierowcy i urzadzeniem
typu turbodecoder manewrowal przy zabezpieczonym na centralny zamek i autoalarm drzwiach pojazdu B. (...) nr
rej. (...), nalezacym do W. K., o wartosci 70.000 zl. Czynnos¢ ta stuzyla zapamietaniu przez urzadzenie ustawien
zamka tak by bylo mozliwe dotworzenie pasujacego do niego kluczyka oraz sprawdzeniu, czy jest mozliwe pokonanie
zabezpieczenia. Jednocze$nie zamek zostal odbezpieczony jednak oskarzeni nie otworzyli drzwi i nie weszli do $rodka
pojazdu. Nastepnie mezczyzni wsiedli do pojazdu marki L. i wyjechali z parkingu. MeZczyZni skrecili w lewo w ulice
(...) i przejezdzajac pod mostem im. M. C., ruszyli w kierunku dzielnicy T..

Bezposrednio po tym udali sie na parking niestrzezony znajdujacy sie na ul. (...) w W., gdzie znajdowat sie kolejny
z wytypowanych pojazdéw. L. N. zaparkowat obok samochodu osobowego m-ki B. (...) koloru czarnego nr rej. (...)
nalezacego do A. S. (2), o warto$ci 80.000 zt. Nastepnie E. N. i K. K. (1) wysiedli z pojazdu marki L.. £.. N. obserwowal
okolice, zaslaniajac jednocze$nie, kleczacego przy lewych, przednich drzwiach pojazdu marki B. K. K. (1), ktéry
trzymanym w reku turbodekoderem manewrowal przy zabezpieczonym na centralny zamek i autoalarm drzwiach
pojazdu marki B. (...). Po otwarciu zamka mezczyZni niezwlocznie wsiedli do pojazdu marki L. i oddalili sie w kierunku
B..

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. L. N., kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej (...), wraz z siedzagcym na miejscu
pasazera K. K. (1), poruszal sie, ww. pojazdem w okolicy S. (...) w W.. Obaj mezczyzni zamierzali dokonac¢ kradziezy
wytypowanego wczesniej pojazdu marki B. (...) nr rej. (...). W ramach przyjetego podzialu rdl L. N. przywiézlt K. K. (1)
na miejsce przestepstwa, a nastepnie po dokonaniu przez niego wlamania do pojazdu i jego kradziezy, odstawieniu
go w inne miejsc i zmianie tablic rejestracyjnych miat odebraé go z tego miejsca.

Okolo godz. 12.30 mezczyzni zaparkowali pojazd marki V. (...) o nr rej (...) niedaleko parkingu samochodowego,
znajdujacego sie przy stacji (...) S. i oddalili sie od zaparkowanego pojazdu. Mezczyzni stali przez jakis czas wypatrujac
wlaéciwego samochodu na terenie parkingu.

Po chwili E. N. powr6cil do pojazdu marki V. (...) o nr rej (...), wsiadl do niego i odjechat w kierunku sklepu (...). W
tym czasie K. K. (1), znajdujac sie na bloniach S. (...), przy Al. (...), przy przejéciu podziemnym od strony Ronda (...) na
tylach kiosku (...), podszed} do zaparkowanego samochodu marki B. (...) nr rej. (...) Przedmiotowy samochod nalezal
do L. K. (1) i mial wartoé¢ ok. 55.000 zl. Przy uzyciu turbodekodera otworzyl zamkniete na centralny zamek drzwi
samochodu. K. K. (1) wsiadl do ww. pojazdu i za pomoca programatora podpinanego pod zlgcze (...) i przygotowanego
wezeéniej kluczyka B. uruchomit silnik i odjechal. Nastepnie K. K. (1) zaparkowal samoch6d marki B. (...) nr rej.
(...) na parkingu przy ul. (...) w W.. Wysiadl z ww. samochodu i zdemontowal obie tablice rejestracyjne o wyrézniku
(...), schowal je do §rodka pojazdu i zamontowal podrobione tablice rejestracyjne o wyrézniku (...). W tym czasie na
parking przy ul. (...) w W., pojazdem marki V. (...) o nr rej (...), zgodnie z wczeéniejszymi ustaleniami przyjechat L.
N. i zaparkowal samocho6d obok pojazdu marki B.. MezczyZni przez chwile ogladali skradzione B., nastepnie L. N.
wsiadl do pojazdu marki V. (...), a K. K. (1) do samochodu marki pojazd marki B. i obaj udali sie w kierunku ul. (...) w
W.. K. K. (1) zaparkowal ww. pojazd na ul. (...) w W., w odlegloSci ok. 100 metrow od salonu fryzjerskiego, w ktorym
pracowala konkubina L. N., K. K. (2). Nastepnie wysiadl z tego pojazdu i wsiadl do V. (...) prowadzonego przez L. N..
Mezczyzni odjechali w kierunku ul. (...).

Prowadzacy tego dnia obserwacje pojazdu marki V. (...) o nr rej (...), funkcjonariusze policji ml. asp. A. S. (3), asp.
A. W.isierz. szt. A. S. (4) wraz wspdlpracujacymi sierz. J. M. i sierz. szt. D. S., dokonali zatrzymania E. N. i K. K.
(1) na bocznej uliczce przy ul. (...), biegnacej wzdhuz Kanatu Z.. £. N. usilowal wymingé uczestniczace w zatrzymaniu
radiowozy nieoznakowane i uciec z miejsca zdarzenia. Manewr ten doprowadzil do kolizji z jednym z pojazdow.



Podczas przeszukania mieszkania zajmowanego przez K. K. (1) przy ul. (...) w W., funkcjonariusze policji ujawnili w
ww. mieszkaniu $rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innego niz wiékniste o lacznej wadze 12,12 g netto. Srodki
te nalezaly do K. K. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego K. K. (1) (k. 278-279,
318, 1046-1049), czeSciowo wyjasnien oskarzonego L. N. (k. 283, 301, 357-358, 1050-1052), zeznah §wiadkoéw: A.
S. (3) (k. 183v-184, 1082-1088), A. S. (5) (k. 1089-1090), D. S. (k. 421-422, 1091 — 1093), A. W. (k. 286v-288,
1232-1234), J. M. (k. 290v-291, 1235-1237), T. Q. T. (k. 250v-251, 1093-1094), T. N. T. (k. 236- 237), A. B. (1)
(k. 218-218v, 232v, 973-974, 1206-1209), A. S. (2) (k. 201v, 1211), W. K. (k. 114v, 1212), A. S. (1) (k. 471, 1213),
L. K. (1) (k. 68-69, 75v, 1279-1280), M. K. (k. 453, 1280-1281), W. L. (k. 496, 1213-1214), K. P. (k. 236-237),
protokolu zatrzymania (k. k. 7-8, 22-23), protokohlu przeszukana (k. 11-12, 14-21, 25-29, 32-39), protokotu ogledzin (k.
41-62, 65-66, 78-106, 108-111, 118-122, 124-129, 144-181, 393-400, 401-404, 474-475, 486-492, 724, 826), dowodow
rejestracyjnych i dowodbéw ubezpieczenia (k. 73-74, 125-127, 241-245, 459-461, 473), zdjet (k. k. 107, 182), protoko6l
uzycia testera narkotykowego (k. 112), dyspozycji usuniecia pojazdu (k. 262-263), stwierdzenia tozsamosci (k. 285),
tablic pogladowych (k. 429-430), umowy sprzedazy (k. 433-434, 445), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 481 — 485),
plyty (k. 495, 723), opinii z zakresu badan chemicznych (k. 521-529), odpiséw wyrokéw (k. 620-643, 645, 654-659,
661-687, 689, 985, 1160-1161), wykazu polaczen (k. 726-820, 828-966), pisma (k. 821-822)

phyty (k. 925), dokumentacji fotograficznej (k. 967), opinii bieglego (k. 1263-1276), wydrukow z N. sad dotyczacych
obydwu oskarzonych z dnia 16 listopada 2017 r.

Oskarzony K. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego, sktadajac wyjaénienia w dniu 15 pazdziernika 2016
r., a wiec dzien po zatrzymaniu, przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw i zlozyl obszerne wyjasnienia.
Oskarzony wyjasnil, ze znalezione w jego mieszkaniu narkotyki w postaci marihuany stanowia jego wlasnoéé i byly
przez niego posiadane na wlasny uzytek. Odnoszac sie do pierwszego z zarzucanych mu czynéw oskarzony wskazal,
ze £. N. nie bral w nim udzial, a jedynie zawi6zl go na miejsce zdarzenia. Oskarzony stwierdzil, Ze N. jedynie wysadzil
go na ulicy (...). Z. i pojechal w swoja strone. Jednoczeénie przyznal, ze B. otworzyl za pomocg turbodekodera, ktory
zostal zatrzymany w samochodzie V. (...) uzytkowanym przez L. N.. Otworzenie B. zajelo mu okolo 15-20 sekund.
Nastepnie za pomocg odpowiedniego urzadzenia podpietego przez gniazdo (...) zakodowal kluczyk i uruchomit B., po
czym odjechal w strone T.. Jak wynika z jego wyjasnien, przy ulicy (...) zmienit tablice rejestracyjne pojazdu na inne,
zakupione wczeéniej przez internet. Po zaparkowaniu pojazdu zamkng samochdd i zadzwonil po L. N., aby ten po
niego przyjechal. Oskarzony K. K. (1) wyjasnil, Ze z B. zabral miedzy innymi tablice rejestracyjne, naklejke na przednia
szybe, klucz do kol, opakowanie z plytami CD, oraz ksigzke do B. w etui i rzeczy te wlozyt do czarnej, materialowe;j
torby, ktora zabral ze soba. O$wiadczyl, ze samochod mial zamiar rozebra¢ w lesie na C. na czesci i sprzedaé je w
Internecie lub na gieldzie. W zakresie drugiego zarzutu oskarzony zaprzeczyl, aby udzial w przestepstwie mial L.
N.. Wyjaénil, ze na miejscu zdarzenia byl sam, wieczorem okolo godziny 22.00 wszedl otwartg brama garazowa do
garazu podziemnego. Tam zobaczy! B. stojace po prawej stronie. P. do niego i otworzyl je za pomoca turbodekodera.
Wsiadt do $§rodka, zakodowat kluczyk przez gniazdo (...) i uruchomil B.. Samochodem wyjechat z garazu i udalo sie w
strone (...). Jak wynika z jego wyja$nien, pod blokiem na ulicy (...) zmienil tablice rejestracyjne, a stare wyrzucit do
Smietnika niedaleko blokéw. Potwierdzil, ze samochdd rozebral w lesie na C., a czedci sprzedal. Karoserie mial pociac,
a czedci sprzedal. W zakresie trzeciego zarzutu oskarzony potwierdzil, ze dzien przed kradzieza pojazdu otworzyt B.
(...) koloru czarnego przy uzyciu turbodekodera i zakodowal sobie kluczyk. Oskarzony przyznal, ze wiedzial, gdzie to
B. jest zaparkowane. Nastepnego dnia wieczorem pojechal swoim samochodem do miejsca parkowania B.. Wskazal,
Ze nie zna adresu miejsca parkowania pojazdu, ale bez problemu moze je wskaza¢. Zaparkowal sw6j samochod ulice
wezesniej i pieszo poszedl do tego B.. W chwili kiedy wyjezdzal z garazu podziemnego jaki§ samochod oskarzony zakleil
tasma czujke zamkniecia bramy. Nastepnie wszedl do garazu i wsiadl do B., ktory otworzyl przy pomocy zakodowanego
kluczyka do samochodu. W ten sam sposéb uruchomil go i wyjechal z garazu zdjawszy taéme z czujki. Zaparkowal
skradziony pojazd w tym samym miejscu, po czym wymienit tablice rejestracyjne. Jak wynika z jego stow samochod
zostal rozebrany, a czeSci sprzedane. Oskarzony nie byl w stanie wskazac ile pieniedzy otrzymal z tej sprzedazy.
Odnoszac sie do czwartego z zarzucanych mu czynéw oskarzony stwierdzil, Ze interesujacy go samocho6d zobaczyl na



osiedlu przy ulicy (...), gdy wjezdzal w brame. Oskarzony ustalil miejsce, w ktéorym samochdd byl parkowany. Jak
wynika z jego wyjasnien, okolo 12 w poludnie otworzyt przedmiotowy pojazd przy uzyciu turbodekodera, wsiad}l do
§rodka i zakodowal kluczyk, a nastepnie wysiadli zamknal samochéd. W dalszej kolejnoéci oskarzony wroécit do domu,
poniewaz bylo dos¢ pdzno. Nastepnego dnia oskarzony powr6cil na osiedle i przy pomocy zakodowanego kluczyka
otworzyl i uruchomil B., a nastepnie opuscil teren osiedla. Przy ulicy (...) G. zmienil rejestracje pojazdu i przeparkowal
samoch6d w inne miejsce. Wskazal, ze po okolo dwoch dniach rozebral pojazd na czesci w lesie na C. za$ pocietg
karoserie wyrzucil na zlom. Odnoszac sie do piatego zarzutu oskarzony wskazal, ze pojechal na parking w okolicy S.
(...). Tam poszed} zobaczy¢, czy stoi samochdd B. koloru niebieskiego, oskarzony wiedzial, ze to B. jest tam parkowane.
Przyznal, ze otworzyl pojazd przy pomocy turbodekodera, podpial pod gniazdo (...) i zakodowal kluczyk, uruchomit
B.iodjechal. Skradzionym samochodem udat sie pod swo6j blok, gdzie zmienil tablice rejestracyjne. Tego samego dnia
samocho6d przeparkowal na T., tak jak wczeéniej, gdzie pojazd stal okolo czterech, pieciu dni. Po tym czasie zostal
rozebrany w lesie na C. za$ czeéci oskarzony sprzedal przez internet. Stwierdzil, ze nie pamieta ile otrzymal pieniedzy
za te czeéci. Odnoszac sie do zarzutu szostego oskarzony zaprzeczyl, jakoby jego dzialanie byto w porozumieniu z £. N..
Oskarzony stwierdzil, ze kierowala nim cheé sprawdzenia, czy samochod sie otworzy. Wyjasnil, ze podjechali z L. N.
pod B., za$ oskarzony powiedzial N., by ten poczekat poniewaz chce co$ sprawdzié¢. Oskarzony stwierdzil, ze probowat
otworzy¢ B., ale nie mogt i odjechal z miejsca zdarzenia. O$wiadczyl, ze bedac na miejscu widzial policjantow w
cywilnych strojach w samochodzie marki K.. Skladajac wyjasnienia odnosnie zarzutu si6dmego stwierdzil, ze byl wtedy
sam, cho¢ nie jest tego pewien. Wskazal, Zze podjechal bezpos$rednio do B. i otworzyl tylne drzwi L., aby sie zastoni¢.
Nastepnie przy pomocy turbodekodera probowal otworzy¢ auto od strony kierowcy, jednak mu sie to nie udato. Widzac
przechodzace osoby wroécil do swojego pojazdu. O$wiadczyl, ze czeSci sprzedawal na gumtree i w innych miejscach,
ktorych nie pamieta. Zarobione pieniadze przeznaczal na biezace zycie i utrzymanie narzeczonej i jej dziecka. Wyjasnil,
ze wszystkie urzadzenia, ktore wykorzystywal przy kradziezach kupowal w Internecie. T. dekoder kosztuje w granicach
3000 zl, o§wiadczyl, ze zaghuszarka sygnatu (...) i lokalizator zabezpieczone nie naleza do niego.

Skladajac wyjasnienia w dniu 16 pazdziernika 2016 r., w prokuraturze i w obecno$ci swojego obroncy, K. K. (1) przyznatl
sie w caloéci do zarzucanych mu czyndéw i podtrzymal zlozone wczeéniej wyjasnienia. Odpowiadajac na pytania
prokuratora oskarzony wyjasnil, ze do lasu w C. jechal skradzionym samochodem, zazwyczaj mial ze soba klucze
do rozkrecenia samochodu. Ta czynnoé$¢ trwala dlugo od samego rana do wieczora, nie bylo tam zadnego budynku,
robil to na le$nej drodze. Jak wynika z jego wyjasnien, do ciecia blachy mial agregat pradotworczy, skrzynie rozbierat
na czeSci, odpinatl ja od silnika. Siedzenia i kola zostawial, za§ po rozebraniu samochodu elementy pozostawaly
w lesie tam, gdzie rozebral. Wskazal, ze nastepnie wracal do domu autobusem, zabieral swojego Busa, ktory mial
zaparkowany pod blokiem. Stwierdzil, Ze nie wie, ile kosztuje bilet do W. poniewaz zawsze jezdzil na gape. Nastepnie
zabieral busa i wracal do lasu skad transportowal czesci. Oskarzony o$wiadczyl, ze czeéci sprzedawal na gumtree,
nie pamieta jakim nickiem sie postugiwal. Ogloszenia mial zamieszczaé z kafejek internetowych. Stwierdzil, ze nie
pamieta kwoty, ktora mogl uzyskac z tytutu sprzedazy wymienionych cze$ci. Trzymal je w swoim busie, a taka sprzedaz
mogla trwac kilka tygodni. Tablice rejestracyjne kupowat w Internecie za kwote okolo 150 zl za sztuke. Nie wiedzial,
czyj jest lokalizator i zaglusza sygnatu (...), w szczeg6lnoS$ci nie wiedzial, czy nalezg do L. N.. O$wiadezyl, ze z N. znaja
sie dluzszy czas, on pracuje w jakim$ salonie na T.. Stwierdzil, ze na kradzieze chodzil sam. Wyjasnil ze marihuane
wyhodowal sam, nasiona kupil przez internet zatrzymana waga stuzyta na uzytek dzielenia przez siebie porcji.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony K. K. (1) o$§wiadczyl, ze w
wiekszosci przyznaje sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, potwierdzil wyjasnienia, ktére skladal dotychczas
i o$wiadczyl, ze jest duzym stresie.

W toku postepowania jurysdykcyjnego K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow i zlozyl
wyjasnienia. Stwierdzil, ze przyznaje sie do kradziezy samochodu, w ktérym zostal zlapany, a takze do posiadania
narkotykdw. O$wiadcezyl, ze nastapilo to po tym, jak zostal pobity przez policjanta. Lezal skuty na ziemi wiec nie wie
przez kogo konkretnie zostal pobity. Zostal pobity po tym, jak wyszedl z samochodu. Lezal na ziemi, miat rozcieta
glowe, nogi poobijany i zebra, w tym czasie byl kopany. Po zatrzymaniu i przeszukaniu domu oskarzony na komendzie
mial przyznaé sie do wszystkich czyndéw. Na rozprawie oSwiadczyl jednak, ze przyznaje sie wylacznie do pierwszego



zarzutu oraz do posiadania §rodkéw odurzajacych. Oskarzony oéwiadezyl, ze przyznal sie do wszystkich czynow,
poniewaz byl gnebiony i bity, zrobit to dla §wietego spokoju. Oskarzony stwierdzil, ze nie wie, czy rzeczy znalezione
w golfie nalezaly do L. N., ale wykluczyt by nalezaly do niego, potwierdzil jednak, ze mial do nich dostep. Oskarzany
wyjasnil, ze powiedzial lekarzowi, Ze obrazenia powstaly przy zatrzymaniu, nie powiedzial jednak ze zostat pobity, nie
wie dlaczego. Wedle stéw oskarzonego, powiedzial L. N., ze chce spotka¢ sie z kolezanka i poprosil o podwiezienie.
L. N. nie interesowal sie, co to za kolezanka, ale wyszed} z nim na nig poczekaé¢. Oskarzony wyjasnil, ze wraz z L. N.
czekali okolo 10 -15 min, w tym czasie nie rozgladali sie. Potem juz L. poszed}, bo mial co$ do zalatwienia. Jak przyznal
oskarzony, nie planowal w rzeczywistosci z nikim sie spotka¢, wiedzial, ze nikt nie przyjdzie. Wskazal, ze po odejSciu
N., po okolo 30 min podszedt do samochodu i odpalil go przy uzyciu swojego sprzetu. Do Srodka dostat sie za pomoca
turbodekodera, za$§ samochod odpalil dzieki urzadzeniom unieszkodliwiajacemu imobilizer. Nastepnie odjechal w
kierunku T., gdzie na parkingu w poblizu ulicy (...) mial schowane w krzakach tablice rejestracyjne. Wyjasnil, ze caly
sprzet, ktory miat ze soba pozostawil w krzakach, tam gdzie tablice. Wsiadl z powrotem do samochodu, pojechat
dwie ulice dalej i poprosit L. N., zeby ten po niego przyjechal. Oswiadczyl, Ze sprzet, ktorego uzywal pochodzil z
pojazdu L. N., do ktérego mial dostep. Wyjasnil, ze kupil go przez internet. Wskazal, ze nie powiedzial podczas
posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania o tym pobiciu, poniewaz policjanci méwili mu, ze jesli zmieni
wyjaénienia to nie zostanie wypuszczony. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego, policjanci mieli zmuszac go, zeby
skladal obcigzajace E. N. wyjasnienia. Obiecywali, ze jezeli powie cokolwiek na N. zostanie wypuszczony. Odnoszac sie
do pierwszych, zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien, oskarzony stwierdzil, Zze z wyjatkiem
zarzutu pierwszego oraz zarzutu dotyczacego posiadania $rodkéw odurzajacych pozostata cze$é wyjaénien zostala
wymuszona. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial jakikolwiek udzial w popelionych czynach, zaprzeczyl, aby byt w czasie
i miejscu ich dokonania. W zakresie czynu szdstego i sibdmego przyznal jedynie, ze podchodzit do wymienionych w
zarzutach pojazdow, ale tylko po to, zeby przez szybe zobaczy¢ czy jest to diesel, czy benzyna. Nie mial przy sobie
zadnych narzedzi. Oskarzony przyznal, ze wyjasnienia dotyczace lasu w C. zmyslil w calo$ci. Wskazal, ze skoro przyznal
sie do kradziezy to musial wymysle¢ co zrobil tez samochodami. Jednocze$nie oskarzony odmowil odpowiedzi na
pytanie sadu, co mial zamiar zrobi¢ samochodem, do ktorego kradziezy sie przyznal. O$wiadczyl, ze wedtug niego
rozkladanie samochodu kluczami w lesie jest nierealne. Odnoszac sie do pierwszych zlozonych w postepowaniu
wyjaénien oskarzony o§wiadczyl, Ze na karcie protokotu jest podpis ktory, jak mu sie wydaje, nie nalezy do niego, bo
ma inny charakter pisma.

Oskarzony £. N. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i odmowit
skladania wyjasnien.

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania L. N. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw i zlozyl wyjasnienia. O$wiadczyl, ze policjanci zachecali oskarzonego K. K. (1), aby ten przyznat sie do
wszystkich zarzucanych mu czynéw, a wtedy bedzie mogt dobrowolnie poddac¢ sie karze. Oskarzony przyznal, ze
faktycznie byt obecny podczas ogladania samochodéw B. (...) poniewaz oskarzeni sprawdzali, czy sa to modele z
silnikiem benzynowym, czy dieslem. Oskarzony o$wiadczyl, ze wiedzial, ze jest obserwowany przez policjantéw, a
poniewaz byl karany za kradzieze z wlamaniami wiedzial tez, ze nie moze sobie pozwoli¢ na otworzenie samochodu.
Zauwazyl, ze skoro policjanci widzieli go w trakcie wlamania nalezaloby zadaé pytanie dlaczego nie zostal zatrzymany.
Odnoszac sie do pierwszego zarzutu oskarzony przyznal, ze podwozil K. K. (1) okolice stadionu, a poniewaz ten czekal
na kogo$ to L. N. udal sie do A., aby zjeS¢ obiad i zrobi¢ zakupy. Nastepnie otrzymat telefon od K. K. (1), aby podwiez¢
go do domu. Oskarzony szed! z jakimi$ rzeczami, a p6Zniej okazalo sie ze sa one kradzione.

Na rozprawie oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynow i wyjasénil, ze istotnie podwi6zt pod (...)
oskarzonego K. K. (1), ktory mial sie tam spotkac z kolezanka. Przyznal, ze wyszed} z samochodu i stal z oskarzonym
chwile, ale poniewaz dziewczyna nie przychodzila postanowit wréci¢ do pracy. Nastepnie oskarzony pojechal do A.
gdzie zjad} obiad i zrobil zakupy. Jak wynika z jego wyjasnien, po okolo 15 -20 min otrzymat telefon od oskarzonego
K. z pytaniem czy nie moglby pod niego podjechac i odwieé¢ do domu. Stwierdzil, ze podjechal pod salon, w ktérym
pracuje jego narzeczona, wszedl do §rodka i zamienil z nia kilka sléw, a nastepnie na koncu ulicy odebral K. K.
(1), ktory trzymal jakie$ rzeczy, lecz oskarzony o nie nie pytal. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze zamierzal podjechac



do G., gdzie mial podorabia¢ klucze do samochod6éw poniewaz z tego sie utrzymuje. Wszystko mial spakowane w
samochodzie. Wyja$nil, ze kiedy jechal do domu oskarzonego K. chcial zatrzymac sie po drodze za potrzeba, dlatego
zjechal w dot w ulice (...), a nastepnie kiedy wyjezdzal z powrotem w gore jadac predkoscia okolo 30 kilometréw na
godzine przejezdzajac przez gleboka kaluze zobaczyl, ze na wprost wyjezdzaja dwa samochody, ktore jechaly $rodkiem.
Wedle stéw oskarzonego zjechal na prawa strone poniewaz sadzil, ze kierowca nadjezdzajacego samochodu go nie
widzi. Wyjasnil, Ze delikatnie mina} sie z pierwszym pojazdem, a nastepnie zostal uderzony przez drugi. Jak wynika
z jego wyjasnien wystrzelily poduszki, oskarzony za$ wysiadl z samochodu. Wskazal, ze K. K. (1) zrobil to samo. Nim
oskarzony zdazyt zamknaé drzwi zaczeto krzyczec ,,staé policja”. Oskarzony wskazal, ze od razu oparl rece na dachu. K.
K. (1) zrobil to samo. Wyjasnil, ze zostal skuty rekoma do tytu i przewr6cony na ziemie, a nastepnie kopany. Stwierdzil,
ze informowal policjantow, ze jest po ciezkim wypadku, ale nadal go bito. W pewnym momencie jeden z policjantow
mial zapytaé gdzie sa kluczyki do samochodu, gdy oskarzony odpowiedzial, ze w stacyjce ztapano go za glowe i pchnieto
z powrotem do ziemi. Jak wynika z relacji oskarzonego w tym momencie ztamano mu nos. Oskarzony wyjasnil, ze
jeden z policjantow powiedzial K. K. (1), ze bedzie bity tak samo. Podkre§lil, Ze jeden z funkcjonariuszy wskazujac na
niego powiedzial ,tamtego juz nie bij, zebym mu nawet wlos z glowy nie spadl.” Jednocze$nie oskarzony wskazal, ze
widzial, ze K. K. (1) zostal uderzony, dlatego oskarzony mial krzykna¢ ,niech Pan przestanie bi¢”. K. K. (1) mial by¢
pytany, czy przyznaje sie do dzisiejszej kradziezy, co chwile kto§ mial podchodzié¢ i go uderzaé. Stwierdzil, ze musial
interweniowac z daleka, zeby juz go nie bito, bo on wazy 60 kg. Stwierdzil, ze nalegano, zeby przyznat sie do dzisiejszego
samochodu i pokazano mu telefon ze zdjeciami innych B., z ktérego jedno mialo by¢ niebieskie. Oskarzony wyjasnil,
ze policjanci moéwili, zeby K. K. (1) przyznatl sie nie tylko do kradziezy B. z dnia zatrzymania, ale do wszystkich, przy
czym zaczeto mu wymieniaé miejsca innych kradziezy. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego stal skuty i mokry, jego
kurtka byla cala we krwi, zas wnetrze bagaznika zostalo przez policjantéw zdemolowane. Policjanci mieli méwié do K.
»K. to juz nie jest wazne, czy bedziesz mial przypal o jeden samochdd, czy o wszystkie 20 to juz jest jedna kara”. £.. N.
wyjasnil, ze zaczeto mu pokazywac takze inne B. (...), ktdre zginely z F., m6wiono, zeby do tego tez sie przyznal. Wedle
jego wyjasnien na komendzie mial straci¢ rownowage i wymiotowac, zawieziono go do szpitala, bo mial ztamany nos
i zawroty glowy. Ze slow oskarzonego wynika ponadto, Ze nalegano, aby przyznal sie do spowodowania wypadku.
Oskarzony wyjasnit ze policjanci sie z niego $miali, méwili, zeby cieszyl sie, ze ma tylko zlamany nos. Obiecywano, ze
jezeli przyzna sie do wszystkiego K. K. (2) nie bedzie zatrzymana w swoim salonie fryzjerskim. Oskarzony wskazal,
ze odmowil skladania wyjasnien, bo nie chcial nikogo pomawiaé, choc¢ byl do tego namawiany. Potwierdzil, ze zlozyl
zawiadomienie o pobiciu, a postepowanie toczy sie w prokuraturze Okregowej W. P. w W..

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 r. oskarzony L. N. odnoszac sie do tresci opinii bieglego wskazal, ze caly
znaleziony sprzet nie wymaga zadnego zezwolenia, shuzy do diagnostyki samochodu i moze by¢ kupiony w Internecie.
Przyznal, ze programator kupil za 10 000 zt jako uzywany, za$ ujawnione kluczyki pochodzily z samochodéw
znajomych. Oskarzony wyjasnil, ze korzystal z 16 aut, ktore co prawda nie nalezaly do niego, ale byly w rodzinie.
Niektore z kluczykéw mial podorabiane, poniewaz zostaly one przez ludzi zaméwione, ale nigdy nie odebrane. Wiele
sposérod ujawnionych kluczykéw do B. to oryginalne kluczyki od samochodéw, ktore zostaly rozbite. Oskarzony
kupowal je na (...), poniewaz byly przydatne do ponownego programowania. Tlumaczyl, ze za oryginalny kluczyk
nalezy zaplaci¢ 500 zl, za$ on za dorobienie kluczyka bral jedynie 50 zl. Ten sprzet stuzyl mu do tego, ze gdy kto$
dzwonil, ze zatrzasnal w samochodzie kluczyki to oskarzony mogl ten samochéd otworzy¢. Znalezione u niego zapadki
mialy stuzy¢ do odrestaurowywania starych zamkow.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyja$nieniom K. K. (1) zlozonym w toku postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim
przyznal sie do winy i szczegblowo opisal sposdb, w jaki pokonywal zabezpieczenia w skradzionych pojazdach.
Wyjaénienia w tym zakresie sa zgodne z pozostalym materialem dowodowym, w postaci protokolu przeszukania
pojazdu o nr rej (...), w ktérym wskazano przedmioty ujawnione przy oskarzonym, trescia opinii bieglego z zakresu
oznaczen identyfikacyjnych pojazdéw, badania sprzetu komputerowego oraz diagnostyki pojazddéw samochodowych
oraz maszyn i urzadzen, w ktdrej opisano jakie bylo przeznaczenie wymienionych przedmiotéw, a takze, ze jeden z
ujawnionych kluczykéw postuzyt do kradziezy samochodu z zarzutu 1., wynikami ogledzin monitoringu rejestrujace



zdarzenie z zarzutu 3, na ktérym widoczny jest jeden sprawca postura przypominajacy oskarzonego, zeznan Swiadkow,
ktorzy widzieli oskarzonego w pojezdzie odpowiadajacym specyfikacji skradzionego samochodu z zarzutu 5. w dniu
kradziezy.

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) z postepowania przygotowawczego w zakresie, w jakim
wykluczyl udzial E. N. w przestepstwie z dnia 14.10.2016 roku (zarzut 1.), albowiem wyjas$nienia te sg sprzeczne z
zeznaniami $wiadkow- funkcjonariuszy policji oraz zasadami logicznego rozumowania (w tym zakresie w dalszej czeSci
uzasadnienia dot. wyjaénien L. N.).

Sad odmoéwil rowniez wiary wyjas$nieniom oskarzonego K. K. (1) z postepowania przygotowawczego w zakresie,
w jakim twierdzil, Ze przedmiotowe pojazdy kradl, aby rozmontowaé je na czeéci, co mial robi¢ samodzielnie w
lesie w C., albowiem sg one zupelnie nielogiczne i sprzeczne z zasadami dos§wiadczenia zyciowego. Nie posiadajac
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie oczywistym jest, ze calkowite zdemontowanie samochodu, nie w warunkach
warsztatu samochodowego, ale na polnej drodze przy uzyciu klucza nie jest mozliwe do zrealizowania. Co wiecej,
wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly zupelie niewiarygodne. Oskarzony nie pamietal, gdzie sprzedawal
przedmiotowe czeéci, jakim postugiwal sie nickiem, jaki dochéd z tego tytutu uzyskiwal oraz komu i w jakim przedziale
czasu czeéci sprzedal. Z jednej strony bedac precyzyjne przygotowanym do kradziezy, planujac swoje czynnosci z
wyprzedzeniem, postugujac sie wartym wiele tysiecy euro sprzetem nie potrafil skalkulowac, jaki zysk z tego tytulu
osiggnal, nawet w przyblizeniu. Dopytywany o szczegdly zwigzane z demontazem czeSci zaprezentowal karkolomnag
wersje zdarzen sprowadzajacg sie do jezdzenia autobusem z C.- nie potrafil wskaza¢ ceny zakupionego biletu i powrotu
rzekomo posiadanym busem, do ktorego mialy zmie$ci¢ wszystkie rozmontowane czeéci. Nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze ta niewatpliwie malo przemys$lana wersja zdarzen zostala zaprezentowana organom $cigania w jednym wylacznie
celu- a mianowicie, aby zatai¢ rzeczywisty udzial w przestepstwie osob trzecich, na ktérych zamoéwienie badz przy
pomocy ktorych oskarzony znajdowal dla skradzionych pojazdéw rynek zbytu. Oczywistym jest, ze nie majac miejsca,
w ktérym oskarzony moglby przechowywaé pojazdy- porzucat je jedynie na kilka dni, aby sprawdzié, czy nie sa
namierzane, podejmujac ryzyko w czeéci przypadkéw dwukrotnego przedostania sie do wnetrza pojazdu, uzywajac
do kradziezy sprzetu, w ktéry kto§ musial zainwestowaé powazne $rodki pieniezne, nie ryzykowal, ze nie bedzie mial
jak pozby¢ sie skradzionych B..

Rowniez malo wiarygodne i niekonsekwentne sa wyjasnienia K. K. (1) odnoénie zarzutu 6. i 7. Wyjaénil, ze w
przypadku zarzutu 6. E. N. o niczym nie wiedzial i pozostat w pojezdzie, co stoi w oczywistej sprzecznosci z zeznaniami
obserwujacych zdarzenie funkcjonariuszy policji, z ktérych wynika, ze oskarzony N. stal i obserwowal teren przylegly
umozliwiajac K. K. (1) manewrowanie przy zamku. Sad odmowil réwniez wiary wyjasnieniom oskarzonego, w zakresie,
w jakim stwierdzil, ze widzial policjantéw w pojezdzie nieoznakowanym. Wersja ta miala by¢ rzekomo zgodna z linig
przyjeta przez L. N., a jej celem jak sie zdaje, przekonanie Sadu, ze skoro oskarzeni wiedzieli, ze sa obserwowanie to
znaczy, ze nie mieli nic do ukrycia i nie robili nic nielegalnego. Zdaniem Sadu nie mozna da¢ wiary oskarzonym w tym
zakresie. Zupelnie nielogicznym byloby przyjecie, ze oskarzeni majac Swiadomos¢, ze sa obserwowani niezwlocznie
po otwarciu jednego pojazdu udali sie na kolejny parking, aby podjaé probe otwarcia nastepnego. Wydaje sie,
ze przekonanie oskarzonych o legalnoSci ich poczynan natrafiloby tu jednak na pewne granice. Niezaleznie od
powyzszego Sad odmoéwil rowniez wiary wyjasnieniom K. K. (1) w zakresie zarzutu 7. Uszlo uwadze oskarzonego,
ze zarOwno czyn z zarzutu 6. jak i 7. zostal dokonany w tym samym dniu, co wiecej w krotkim odstepie czasowym,
bezposrednio jeden po drugim. Dlatego nalezalo odmoéwié wiary wyjasnieniom, w ktérych twierdzil, ze w przypadku
czynu 6. byl z N., za$ jesli chodzi o czyn 7. byl sam. Nie tylko twierdzenie to ktdci sie z logika, ale jest tez sprzeczne z
zeznaniami funkcjonariuszy policji, ktérzy caly przebieg zdarzen z dnia 12.10.2016 roku obserwowali i kt6rzy widzieli
w obu sytuacjach zaréwno E. N. jak i K. K. (1).

Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom K. K. (1) zlozonym w toku postepowania sadowego (z wyjatkiem waskiego
zakresu, w jakim przyznal sie do winy), kiedy to po raz pierwszy zaprezentowal linie obrony, zgodnie z ktéra
twierdzenia o przyznawaniu sie do winy w postepowaniu przygotowawczym zostaly wymuszone na nim biciem przez
funkcjonariuszy policji. Wyja$nienia te sa bowiem sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Na wstepie wskazaé
trzeba, ze Sad nie moze przej$¢ do porzadku dziennego nad faktem, ze w rezultacie zatrzymania oskarzony E. N.



doznal obrazen w postaci zlamania kosci nosa. Na powyzsze wskazuje karta informacyjna leczenia szpitalnego oraz
dokumentacja fotograficzna i protokoét ogledzin ciala. Jak wynika z dokumentacji medycznej oskarzony zadeklarowal,
ze ,uderzyl nosem w ziemie podczas wychodzenia z samochodu”. Przebieg zatrzymania, jakkolwiek dynamiczny,
wyklucza taka mozliwo$¢. Z opisu funkcjonariuszy wynika, ze L. N. zostal polozony na ziemie wskutek uzycia
Srodkow przymusu bezposredniego. Choé¢ w postepowaniu pojawiala sie wersja, ze nos mégl zostaé ztamany wskutek
wystrzelenia poduszki powietrznej, to jak zeznal A. W. ,Nie jestem w stanie wykluczy¢, czy np. podczas zatrzymania,
dosiadajac pana N. i skuwajac rece ten nos nie zostal zlamany w skutek kontaktu z tym podlozem, takie przypadki tez
sie zdarzaly.” A. S. (3) wskazal za$ : ,Moglo dojsé do tego albo w momencie uderzenia w poduszke powietrzng albo
w momencie powalenia na ziemie - w momencie kontaktu tego utwardzonego podloza z nosem pana N..” Oczywiste
jest, ze taka sytuacja nie powinna byla mie¢ miejsca. Nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzony ze zlamanym nosem
czekal na zakonczenie wszystkich czynnos$ci zanim zaoferowano mu pomoc medyczng. Z pewno$cia zatrzymanie bylo
dla oskarzonych nieprzyjemnym do$wiadczeniem i szokiem, z jednej strony z uwagi na wielo§¢ zaangazowanych
funkcjonariuszy policji, brutalno$¢ i dynamike zatrzymania, cho¢ w duzej mierze podyktowana podjeciem przez
oskarzonych préby ucieczki, z drugiej za$ faktem, ze zatrzymania sie nie spodziewali. Sad dal réwniez wiare
oskarzonym, ze na miejscu poruszano kwestie réwniez innych wlaman do samochodéw tej samej marki.

Jakkolwiek nie byly to okolicznoSci sprzyjajace swobodnemu skladaniu wyjasnien to jednak Sad nie dal wiary
wyjaénieniom K. K. (1), ze ich tres$¢ zostala wymuszona, badz, ze byl on bity. Protokoél ogledzin ciala oskarzonego
nie wykazal zadnych obrazen. Przede wszystkim jednak oskarzony, do momentu skladania wyjaénien na rozprawie
nie wspomnial choéby stowem o takiej okoliczno$ci. Wskazaé trzeba, ze jakkolwiek pierwsze wyjaénienia skladal na
komendezie, to jednak kolejne, dzien pdzniej przed Prokuratorem, a nastepnie przed sadem podczas posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie powiedzial o pobiciu, ani sagdowi, ani prokuratorowi, ani lekarzowi, do
ktoérego zostal zawieziony po zatrzymaniu. Co wiecej, wyjasnienia w prokuraturze i przed Sadem skladat w obecnosci
wybranego przez siebie obroncy, ktorego rowniez o powyzszym nie poinformowal. Gdyby tak bylo obrofica niechybnie
zlozylby zawiadomienie o popelieniu przestepstwa lub przynajmniej podjal czynnos$ci zmierzajace do odizolowania
oskarzonego od funkcjonariuszy, ktérych jak twierdzi K. K. (1), w dalszym ciagu sie obawial poniewaz transportowali
go w rozne miejsca. Trudno sobie tez wyobrazi¢, zeby wyjasnienia te zlozone w obecnoSci wlasnego obroncy byly
skladane w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi.

W ocenie Sadu niezwykle istotnym argumentem przemawiajacym za niklym wplywem przebiegu zatrzymania na tre§é
wyjasnien oskarzonego jest okolicznoé¢, ze oskarzony bardzo konsekwentnie i przez caly czas trwania postepowania
odmowil obcigzania w swoich wyjadnieniach L. N.. Gdyby zatem prawda bylo, Ze wyjaénienia te zostaly wymuszone,
trudno przyja¢ dlaczego oskarzony obciazyl w nich wylacznie siebie, a nie L.. N., co do ktérego, przynajmniej jak wynika
z twierdzen oskarzonych byl duzy nacisk, zeby wzmocni¢ poméwieniem, delikatnie méwiac stabe dowody. Oskarzony
bardzo konsekwentnie rezygnowal ze wskazywania na jakikolwiek udzial L. N. w zarzucanych mu przestepstwach, w
przypadku zarzutu 1., 6. i 7. mijajac sie nie tylko z prawda, ale tez z zasadami logicznego rozumowania i robiac to w
sposob oczywisty niewiarygodnie. Podobnie odmawial wskazania, co dzialo sie ze skradzionymi pojazdami usilujac
zatai¢ udzial innych oséb. Skoro starczyto mu asertywnosci, by nie poddac¢ sie tym rzekomym naciskom dlaczego sam
przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu czynow.

Na koniec wskazaé nalezy, ze za prawdziwoscia wyjasnien K. K. (1) z postepowania przygotowawczego przemawia
ich niezwykle szczegbdtowa tresé. Oskarzony w sposob wyczerpujacy i korespondujacy z treécig protokotu zatrzymania
rzeczy ujawnionych w pojezdzie V. (...) opisal sposéb wlamania do kazdego z samochodéw bedacych przedmiotem
zarzutow. Sposob ten nie byl identyczny w przypadku kazdego z czynow, ale w kazdym przypadku zgody z pozostalym
materialem dowodowym. Przykladowo oskarzony stwierdzil, ze podczas wlamania przy ul. (...) mial juz przygotowany
weczesniej i zakodowany kluczyk, co z kolei jest zgodne z zapisem monitoringu, z ktérego wynika, ze kradziez zajela
oskarzonemu 30 sekund. Nie jest mozliwe, zeby oskarzony dokonal jej w inny sposéb przez niego praktykowany,
a wiec za pomocg otwarcia drzwi przy uzyciu turbodekodera i zakodowania kluczyka za pomoca podpietego pod
zlacze (...) programatora. Jak wynika z opinii bieglego taki sposéb wlamania zajalby minute i to w zaleznos$ci od
umiejetnoSci. Oskarzony w swoich wyja$nieniach wspomniat tez o czujce, ktora zalepil tasma, co rowniez jest widoczne



na nagraniu z monitoringu. Oczywiécie mozna byloby zalozy¢, ze te wszystkie szczegotowe informacje wskazali mu
przestuchujacy funkcjonariusze. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze w dniu skladania wyjaénien, tj. 15.10.2016r. informacja
o zalepieniu czujki nie byla zanana organom $cigania. Plyta z monitoringiem uzupeliona zeznaniami pracownika
ochrony- W. L. zostata wlaczona do materialu dowodowego dopiero odpowiednio w dniu 171 19.10.16r., a wiec pdZniej
w stosunku do zlozonych wyjasnien, w ktorych oskarzony opisal przebieg zdarzen. Przy zalozeniu, ze fakty te byly
znane funkcjonariuszom z ustalen pozaprocesowych to wskazaé trzeba, ze dochodzenie w tym zakresie (odno$nie
czynu z ul. (...)) prowadzila policja z B., a nie P.- przestuchujaca oskarzonego.

Nadto trzeba wskazaé, ze oskarzony mial mozliwo$¢ i dostepne narzedzia niezbedne do popelnienia zarzucanych mu
przestepstw, przyznal sie do jednej kradziezy z wlamaniem (zarzut 1), a ponadto byl widziany przez §wiadkéw w
pojedzie z punktu 5. zarzutu bezposérednio po kradziezy. Majac powyzsze na wzgledzie Sad doszed! do przekonania,
Ze samoobcigzajace wyjasnienia K. K. (1) sa w pelni wiarygodne.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego L. N. w zakresie, w jakim kwestionowal swoja wine odnoénie czynéw
opisanych w akcie oskarzenia w punktach od 10 do 13, albowiem zZaden z zaoferowanych przez Prokurature
dowodow nie byl w stanie ich skutecznie zakwestionowaé. Postawienie zarzutéw L. N. oparte bylo, jak sie zdaje na
okolicznosci, ze dwa ze skradzionych B. postojowanych bylo na ternie osiedla, w ktérym zamieszkuje oskarzony.
W obydwu przypadkach oskarzony wchodzil w jakiego$ rodzaju interakcje z wiascicielami pojazdéw przed ich
kradzieza. Jakkolwiek okolicznoSci te byly by¢ moze wystarczajace dla przedstawienia oskarzonemu zarzutéow to
jednak problematyczne jest, ze oprocz tych poszlak, pomijajac pierwszy z zarzucanych czynéw, material dowodowy
nie wzbogacil sie w toku postepowania istotnie w tym zakresie. Co wiecej, biegly na rozprawie w dniu 20 czerwca
2017 roku wskazal, Ze z tym sprzetem, ktéry zostal zabezpieczony nie widzialby sensu takiego sposobu dokonania
kradziezy, ze konieczne byloby podjezdzanie do pokrzywdzonych, ktérzy znajdowaliby sie w swoich samochodach ze
swoimi oryginalnymi kluczykami w tym czasie. Zadne z tych urzadzen nie powodowaloby tez zaklécen w zamykaniu
pozniej zamka przez kluczyk oryginalny, co zdawali sie sugerowac niektoérzy pokrzywdzeni.

Bazujac na fakcie skazania oskarzonego za czyn z dnia 14.10.2016r. mozna powiedzie¢, Ze z pewnym
prawdopodobienstwem L. N. wspoldzialal takze przy pozostalych, przypisanych przez Sad wylacznie K. K. (1),
przestepstwach. Wskazuja na to okoliczno$ci takie jak wezeSniejsza karalno$é za kradzieze z wlamaniem, posiadanie
wiedzy specjalistycznej w tym zakresie, czego sam oskarzony nie kwestionuje, wspolposiadanie bardzo kosztownego
sprzetu stuzacego do wlaman do samochodéw marki B., dokonanie dwoéch kradziezy w miejscu zamieszkania
oskarzonego, wspoldzialanie z K. K. (1) w czynie popelnionym w dniu 14.10.2016 roku oraz uczestniczenie wspdlnie z
nim w przygotowaniu do dwoch innych wlaman, poruszanie sie przez oskarzonego swoim pojazdem w czasie i miejscu
zbieznym do tego, kiedy zaobserwowano K. K. (1) w jednym ze skradzionych B.. Wobec powyzszych okolicznoéci
trudno bezkrytycznie uznaé, ze oskarzony nie mial z dzialalnoscia K. K. (1) nic wspdlnego, wrecz przeciwnie
nalezaloby wnosic, ze to on posiadatl niezbedna wiedze i umiejetno$ci do dokonania kradziezy. Niewatpliwie ten rodzaj
rozumowania stal sie podstawa do postawienia oskarzonemu L. N. zarzutoéw w zakresie wszystkich czyn6w i nie mozna
uznaé, ze byla to decyzja pozbawiona jakichkolwiek podstaw faktycznych. Zdaniem Sadu jednak wyzej wskazane
okoliczno$ci stanowia jedynie poszlaki. Nie tworza one jednego, logicznego lancucha, ktéry méglby doprowadzié do
skazania oskarzonego. Material dowodowy w tym zakresie zawiera wiele luk, za$ postepowanie sagdowe istotnie go
nie wzbogacilo, jego analiza powoduje szereg watpliwos$ci, ktorych nie mozna interpretowac inaczej, niz na korzy$é
oskarzonego. Sad nie bylby w stanie wykluczy¢ w spos6b pewny, ze czynéw opisanych w pkt. 10-13 oskarzony K. K.
(1) nie dokonywal na wlasng reke. Znajac i widujac sie z L. N. wiedzial, ze na osiedlu przez niego zamieszkiwanym
znajduja sie dwa inne B. nalezace do jego sasiadéw i wykorzystal ta wiedze do dokonania przestepstw. Wskazaé
rowniez trzeba, ze zaden z pokrzywdzonych z wyjatkiem A. B. (1) i Q. T. T. nie rozpoznawal oskarzonych, a wiec nie
kojarzyl zadnej nietypowej sytuacji, w ktorej ci mogliby interesowaé sie skradzionymi pdzniej pojazdami. Jedyne dwie
tego rodzaju interakcje mialty miejsce w przypadku wymienionych pokrzywdzonych, ale tez ci wlaénie sa sasiadami
oskarzonego, dlatego znowu nie mozna wykluczy¢, ze nie mialy zwigzku z kradzieza samochodu. Rozmowa z A. B. (1)
miala negatywny wydzwiek, jednak interakcja z Q. T. T. stanowila jedynie sasiedzka pogawedke. W zadnym wypadku



nie mozna wykluczy¢, ze oba spotkania stanowily zwykly przejaw sasiedzkiego zycia i nie mialy nic wspdlnego z
kradziezami, zwlaszcza wobec wspomnianej treSci opinii bieglego.

W przypadku czynu popelionego w dniu 19.09.2016 roku jedyna poszlaka wskazujaca na udzial L. N. bylo
zaobserwowanie oskarzonego poruszajacego sie swoim (...) w dniu zdarzenia, za$ w niedalekiej odlegloéci za nim mial
zostac¢ dostrzezony K. K. (1) w skradzionym niebieskim B. (...). Cho¢ poszlaka ta jest do§¢ mocna, umiejscawia L. N. w
miejscu i czasie popelnienia przestepstwa to jednak nie mozna pominaé, ze oskarzony znajdowal sie tez w odlegtosci
kilku minut od swojego miejsca zamieszkania. Oskarzeni nie byli widziani obaj w skradzionym pojezdzie, brak
mozliwo$ci pewnego stwierdzenia, ze wiedzieli o sobie nawzajem, oprocz tego, ze udawali sie w tym samym kierunku.
Zdaniem Sadu wobec braku jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na istnienie porozumienia miedzy oskarzonymi
(nieprzyznawanie sie L. N. do winy i konsekwentna odmowa pomoéwienia w tym zakresie przez K. K. (1)) nie bylo
mozliwos$ci przypisania E. N. wspolodpowiedzialnoéci za ten czyn.

W przypadku czynu popetnionego przy ul. (...), ktérego fragment zostal zarejestrowany na nagraniu monitoring widaé
z kolei wyraznie, ze kradziezy dokonuje wylacznie jeden sprawca, ktory postura przypomina K. K. (1), a zdecydowanie
nie przypomina E. N.. Dostepna w aktach sprawy dokumentacja fotograficzna ogledzin ciat oskarzonych uwypukla
ta roznice. Oczywiscie mozna byloby zalozyé, ze rola L. N. sprowadzala sie do tego samego co w przypadku czynu z
14.10.2016r., za ktory zostal przez Sad skazany. Zalozenia te pozostawalyby jednak wylacznie w sferze domnieman
i przypuszczen, na ktore w procesie dowodzenia w postepowaniu karnym miejsca nie ma i by¢ nie moze. Sad nie
mial mozliwoSci ustalenia rzeczywistej roli E. N. w pozostalych czynach, ani tez wiarygodnego stwierdzenia, czy role
jakakolwiek mial, czy jedynie wiedzial o dzialalno$ci K. K. (1), ktory przestepstw mogt dokonywaé¢ na wlasna reke.
W tej sytuacji w wyzej wskazanym zakresie, wobec braku dowodéw przeciwnych, Sad oparl ustalenia faktyczne na
wyjasnieniach L. N., w ktérych nie przyznawatl sie do winy.

Reasumujac, E. N. mogl nawet wiedzie¢ o dzialalnosci K. K. (1), cho¢ na to réwniez brak bezposrednich dowodéw, ale
material dowodowy nie pozwala ustalié¢ czy mial jaka$ role w tych przestepstwach (porozumienie, pomocnictwo) i w
konsekwencji przypisa¢ mu odpowiedzialnosci za nie.

Zupelnie inaczej sytuacja wygladata w przypadku zarzutu opisanego w pkt. 9 aktu oskarzenia. Sad nie dat wiary
zaréwno wyjasnieniom L. N. jak i K. K. (1) odnos$nie faktu, ze L. N. byl jedynie nieSwiadomym uczestnikiem zdarzen,
za$ czynu dokonal wylacznie K. K. (1). Wyjasnienia obu oskarzonych w tym zakresie byly nielogiczne i niespojne i
sprzeczne z zeznaniami $wiadkow. Wedlug wersji oskarzonych L. N. mial rzekomo odwie$¢ K. K. (1) na spotkanie
z kolezanka. Oskarzony N. nie potrafil jednak przytoczy¢ zadnych szczegotow zwiazanych z tozsamoscia tej osoby,
o$wiadcezyt jedynie, ze wyszedt z K., by na nia poczekaé. Ten z kolei wyjasénil, ze cho¢ wiedzial, ze nikt nie przyjdzie,
bo przeciez ni nikim sie nie umoéwil, pozwolit czeka¢ E. N. wraz z sobg, nieSwiadomemu tego, ze za kilka chwil K.
dokona kradziezy pojazdu, ktory jak wyjasnil, wezesniej do tego celu wytypowal. Réwnie nieprawdopodobnie brzmi
teza, ze po kilkunastu minutach oskarzony N., ktéoremu chwile wcze$niej spieszylo sie do pracy i dlatego musial sie
oddali¢ spod S., postanowil jednak podwieZ¢ oskarzonego K. do domu. Wyjaénienia oskarzonych s3 tez niespdjne i
wewnetrznie sprzeczne. K. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego wskazal, ze L. N. wyrzucil go tylko przy
Alei (...) i pojechal w swoja strone. Zapoznawszy sie z tre$cia zebranego materialu dowodowego, w tym powzigwszy
informacje, ze oskarzeni byli caly czas obserwowani przez funkcjonariuszy policji, dostosowal swoje wyjasnienia do
wynikow tej obserwacji i wskazal na rozprawie, ze L. N. nie tylko wysiadl z samochodu, ale czekal z nim okolo 15 minut
na miejscu.

Z zeznan funkcjonariuszy Policji wynika nadto, ze choé L. N. oddalil sie na czas kradziezy z miejsca zdarzenia i udat
sie na obiad do A., to jednak p6znij powrdcil, widzial skradzione B., a nawet byl §wiadkiem zmiany tablic przez K. K.
(1), asystowal mu przy odwiezieniu pojazdu na miejsce, w ktéorym mial by¢ on obserwowany, a dopiero potem wsiadt
z oskarzonym do swojego (...) i odjechal, po czym obaj zostali zatrzymani. Wyjasnienia L. N. w tym zakresie sa zatem
sprzeczne z zeznaniami obserwujacych go funkcjonariuszy. Nie mozna bowiem przyjaé za jego twierdzeniami, ze w
okolicach miejsca zatrudnienia swojej konkubiny spotkat sie z K. i stamtad postanowil zawies¢ go do domu.



Wyjaénieniom o braku $wiadomosci L. N., ze bierze on udzial w czynie zabronionym przecza takze okolicznoS$ci
jego zatrzymania. Z zeznan $wiadkéw, ale takze z opisu przebiegu zdarzenia wskazanego przez bieglego z zakresu
wypadkow drogowych wynika, ze oskarzony kierujac pojazdem (...) uciekal z miejsca zdarzenia. Jak stwierdzil biegly
A. B. (3), w opinii na k 1390-1413, ktora Sad uznal za pelnowartosciowy material dowodowy, albowiem byt jasna i
pelna, w chwili zaistnienia zdarzenia kolizyjnego jako pojazd marki V. (...) znajdowal sie w ruchu w celu ominiecia
blokujacego tor jego jazdy pojazdu kierowanego przez funkcjonariuszy policji. Ustalenia opinii koresponduja z opisem
przebiegu zdarzenia przedstawionym przez $§wiadkow- funkcjonariuszy policji, a nie oskarzonych. Trudno uznaé
zatem za racjonalne zachowanie L. N., jesli przyjac, ze nie wiedzial, ze przed chwila K. K. (1) dokonal kradziezy z
wlamaniem, ze zdecydowal sie na ucieczke nawet kosztem spowodowania kolizji.

Na $wiadomy udzial E. N. w przestepstwie wskazuje rowniez zestawienie przedmiotdéw ujawnionych w bagazniku jego
samochodu. Celem ustalenia ich przeznaczenia Sad dopuscil dowdd z opinii biegtego. L. N. nie kwestionowal, ze byl w
posiadaniu tych przedmiotéw. K. K. (1) rbwniez przyznawal, ze w z wyjatkiem zaghuszarki i lokalizatora, nalezaly one
do niego. Sad przyjal, ze byly one we wspotposiadaniu obydwu oskarzonych i kazdy z nich mial do nich nieograniczony
dostep. Sad poddal ten sprzet szczegdlowym ogledzinom podczas rozprawy w dniu 20.06.2017r. z udzialem
bieglego z zakresu oznaczen identyfikacyjnych pojazdow, badania sprzetu komputerowego oraz diagnostyki pojazdow
samochodowych oraz maszyn i urzadzen. Sad wyszedl z zalozenia, ze zadna ze znalezionych przy oskarzonych rzeczy
nie zostala zabrana przypadkowo, a wzajemne zestawienie ujawnionych przedméw wyklucza mozliwo$c¢ przyjecia, ze
byly one wykorzystywane w innym celu niz popeklianie przestepstw. Jakkolwiek oskarzony L. N. sugerowal w swoich
wyjaénieniach, ze zawodowo zajmuje sie awaryjnym otwieraniem zamkoéw samochodowych, to jednak konfiguracja
ujawnionych przedmiotéw zdecydowanie wyklucza ten cel, jako przyczyne, dla ktorej mogly one zalez¢ sie w bagazniku
pojazdu oskarzonego. Tak jak jeszcze by¢ moze mozna byloby wytlumaczy¢ takie zastosowanie dla turbodecodera
czy lishi stuzacego do dorobienia duplikatu kluczyka, a moze nawet wartach wiele tysiecy euro programatoréow
stuzacych do zaprogramowania kluczyka umozliwiajacego uruchomienie silnika to jednak trudno sobie wyobrazi¢
po co wraz z wymienionymi urzadzeniami oskarzony potrzebowat zagluszarki do sygnalu emitowanego przez pilota
samochodowego lub lokalizator GPS, ktory w dodatku mial amatorsko wykonany uchwyt na magnes, ewidentnie
majace na celu szybkie umieszczenie ich w nadkolu czy innym niewidocznym dla wlasciciela miejscu. Zestawienie
ujawnionych przedmiotéw wskazuje, ze najprawdopodobniej kluczyki do pojazdéw byly dorabiane wczesniej, czy
to poprzez mechaniczne stworzenie pasujacego grota czy zaprogramowanie duplikatu pilota, tak by bylo mozliwe
szybkie przedostanie sie do wnetrza. Nastepnie przy uzyciu programatora poprzez podpiecie sie do zlacza (...)
mozliwe byto uruchomienie silnika poprzez wlozenie do stacyjki nieoryginalnego klucza i albo samochod byt od
razu kradziony, albo po zakodowaniu kluczyka odbywalo sie to jaki$ czas p6zniej. Na powyzszy modus operandi
wskazujg oprocz konfiguracji ujawnionych przy oskarzonych narzedzi: czas otwarcia pojazdu i uruchomienia pojazdu
(nawet 30 sekund); 2. Okolicznoéci zwiazane z dwoma czynami z dnia 12.10.2016 roku potraktowanymi przez Sad
jako przygotowanie do przestepstwa; 3. Wyjasnienia oskarzonego K. K. (1). Wspomniang juz opinie Sad uznat za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Byla ona jasna i pelna, a co wazniejsze zostala sporzadzona przez osobe
majaca wysokie kwalifikacje, wiedze i do$wiadczenie w tym przedmiocie. Ustalenia opinii, oprécz dowodu winy w
zakresie czynu z dnia 14.10.2016 roku, dostarczyla szeregu cennych informacji na temat mechanizmu wlamania sie
do skradzionych pojazdow.

Po pierwsze, biegly ustalil, ze jeden z zatrzymanych w trakcie przeszukania pojazdu V. (...) kluczy, oznaczony numerem
8, zostal uzyty do kradziezy pojazdu o nr VIN (...), a wiec skradzionego w dniu 14.10.2016r. i opisanego w pkt 1 aktu
oskarzenia. Jak stwierdzil biegly klucz nie byl fabrycznie zapisany ze wzgledu na to, ze klucze nie sprawialy wrazenia,
zeby byly oryginalnymi kluczami, nie zawieraly suréwek do czeSci mechanicznej zamka, czyli mozna bylo otworzyc
nimi tylko przez pilota. Cecha charakterystyczng samochodéw B. jest to, ze odpowiednio przygotowany wczeéniej
Klucz, po zaprogramowaniu do samochodu zapisuje swoj numer nadwozia w pamieci wewnetrznej kluczyka. Zeby
stwierdzi¢, ze numer VIN sie tam zapisal to kluczyk musial by¢ uzyty w konkretnym samochodzie.

Jak stwierdzil ponadto biegly T. D. w swojej urzadzenie typu turbodecoder, ktére musi byé¢ regularnie czyszczone
przy uzyciu specjalnej substancji mogloby pozostawié, jeSli uzyte bezposrednio po konserwacji, §lady $rodka



konserwujgcego na czeéci mechanicznej zamka. O pozostawieniu tego rodzaju §ladéow na zamku moéwili za$
swiadkowie w przypadku czynoéw z 12.10.2016r., ktore Sad zakwalifikowat jako przygotowanie do przestepstw, o czym
wiecej w dalszej czesci.

Jednym z urzadzen zabezpieczonych w sprawie bylo tzw. L.. Urzadzenie to pozwala na niepsujgce otwarcie zamka
samochodowego, czas na to potrzebny uzalezniony jest od umiejetno$ci danej osoby. Narzedzie to umozliwia rowniez
sczytanie ustawien rzedéw zapadek i kombinacji ustawien ch wysoko$ci, czyli dekoduje ksztalt zamka od wewnatrz.
Nastepnie zapisujac poszczegélne ustawienia za pomocg miekkich suréwek i wycinarki (réwniez zabezpieczonych
do sprawy) mozna dorobi¢ kluczyk do zamka. Taki kluczyk ma w sobie czysty immobillizer, jest juz dociety do
zamka. Wowczas mozna wej$¢ do Srodka i wlozy¢ kluczyk do stacyjki i potrzebny jest programator, zeby zakodowaé
immobillizer.

Wérdd urzadzen zabezpieczonych podczas przeszukania (...) znalazl sie dwa kosztowne programatory. Jak wskazal
biegly w momencie, kiedy to urzadzenie jest podpinane do zlacza diagnostycznego w pojezdzie, czeka sie na sygnaly
dzwiekowe, $wietlne i w odpowiednim momencie mozna wtozy¢ kluczyk do stacyjki i znowu jest potwierdzenie
sygnalem dzwiekowym i §wietlnym, ze procedura jest zakoficzona i nowy czysty kluczyk, ktoéry zostal wlozony do
stacyjki jest juz kluczykiem do tego samochodu. Procedura serwisowa trwa od kilkunastu do kilkudziesieciu minut, a
tym urzadzeniem mozna zaprogramowacé kluczyk ponizej minuty.

Reasumujgc, zestawienie ujawnionych przedmiotéw wyklucza, zdaniem Sadu, aby zostaly one zgromadzone w innym
celu niz dokonywanie kradziezy z wlamaniami do samochodéw marki B..

Sad dat wiare zeznaniom funkcjonariuszy policji A. W., J. M., A. S. (3), A. S. (5) i D. S. albowiem byly spdjne i
logiczne, ponadto wzajemnie sie uzupelialy. Jakkolwiek Sad moze negatywnie ocenia¢ niektore aspekty zwigzane
z prowadzeniem czynno$ci przez wymienionych, jak np. okolicznoéci zwigzane z zatrzymaniem, rozpytywanie
oskarzonych na miejscu zatrzymania odnosnie innych kradziezy, mieszanie rol procesowych Swiadkéw i oséb
odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzenia w sprawie, sporzadzanie protokolu wlasnego przestuchania, niczym
nie ro6znigce sie wszak od notatki urzedowej, to jednak zeznania samych funkcjonariuszy odnos$nie obserwacji
oskarzonych zwienczonych zatrzymaniem sg wyjatkowo spojne i szczegdlowe. Kazdy z funkcjonariuszy wyniki tej
obserwacji zaprezentowal z wlasnej perspektywy, nie zawsze wiedzac, co w tym czasie robili inni policjanci, a mimo
to calo$¢ ich zeznan sklada sie na jednen spdjny i kompletny obraz przebiegu zdarzenia.

A. W. odnoszac sie do zdarzen z 12.10.2016r, wskazal, ze widzial L. N. stojacego przy drzwiach pojazdu i K. K. (1)
robigcego co$ przy zamku. W obu przypadkach nie doszto do otwarcia drzwi.

J. M. potwierdzil okoliczno$ci zatrzymania oskarzonych oraz fakt, ze kierujac radiowozem nieoznakowanym zjechal na
przeciwlegly pas ruchu, aby zapobiec ucieczce oskarzonych i zatrzymal samochodéw, ktory nastepnie zostat uderzony

przez (...).

A.S. (3) zeznal, ze widzial K. K. (1) w B. (...) koloru niebieskiego (...) w dniu, kiedy pojazd o wymienionej specyfikacji
zostal skradziony. Wskazal rowniez, ze L. N. byl widziany pdZniej na terenie réznych parkingéw i wygladalo to
tak, jakby typowal pojazdy do kradziezy. Swiadek zeznal ponadto, ze widzial jak w dniu 14.10.2016r. K. K. (1)
zmienial tablice w skradzionym B., po czym dojechal do niego L. N., wysiadl z samochodu i doszlo do krétkiej
rozmowy. Nastepnie obaj, jeden skradzionym B., a drugi (...) odjechali w strone salonu fryzjerskiego konkubiny L.
N.. Zeznania w tym zakresie stoja w oczywistej sprzecznoéci z wyjasnieniami L. N., ktory twierdzil, ze z kradzieza B.
nie mial nic wspolnego, a z oskarzonym K. w celu podwiezienia go do domu spotkat sie dopiero w okolicach salonu.
Swiadek potwierdzil, ze widzial dwukrotnie w dniu 12.10.2016 roku jak L. N. rozgladal sie, podczas gdy K. K. (1),
najprawdopodobniej turbodecoderem, otworzyt zamek B..

A. S. (5) i D. S. potwierdzili okolicznoSci zatrzymania oskarzonych, byly one zgodne z zeznaniami innych
funkcjonariuszy oraz trescia opinii bieglego z zakresu wypadkow drogowych.



Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych W. K., A. S. (2), A. S. (1), M. K,, L. K. (1), T. Q. T. i A. B. (1), albowiem byly
spojne i logiczne, korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Zaden z wymienionych nie byt §wiadkiem
kradziezy swojego pojazdu. A. B. (1) i T. Q. T. wskazali, ze widzieli L. N., ktéry zamieszkuje na tym samym osiedlu.
T. Q. T. zeznal, ze N. chwalil urode jego synka, A. B. (1) opisal za$ nieprzyjemny incydent z jego udzialem. T. Q. T.
wskazal, Ze mial co prawda klopoty z zamykaniem pojazdu, ale pojawily sie one przed spotkaniem z £.. N.. A. B. (1) cho¢
zeznajac w postepowaniu przygotowawczym w jaki$ sposob wigzal utarczke z N. z kradzieza, to jednak na rozprawie
przyznal, ze spotkanie mialo charakter czysto przypadkowy, poniewaz jest wiele drég dojazdowych do osiedla. Nadto
doszlo do niego nawet na dwa miesiace przed kradzieza. Zdaniem Sadu oba spotkania z oskarzonym nie maja zwiazku
7z p6zniejszymi kradziezami.

Na wiare zaslugiwaly rowniez zeznania W. L., byly spdjne i logiczne, korespondowaly z zapisem monitoringu z ul.
(...) (zarzut 5.), $wiadek relacjonowal to co widziat za posrednictwem kamer przemystowych, nagranie to Sad poddal
ogledzinom w czasie rozprawy, jego zapis byl zgodny z zeznaniami $§wiadka.

Zeznania D. R., cho¢ wiarygodne, nie wniosly nic do sprawy. Swiadek potwierdzil, ze samochéd L. N. znajdowal sie w
warsztacie w maju 2016 roku. Zadne zdarzenie z udzialem pojazdu V. (...) istotne dla sprawy nie miato jednak miejsca
w tym okresie.

Odnoénie pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 304 § 11 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Analiza materialtu dowodowego nie pozwolila na przyjecie na przypisanie obydwu oskarzonym tego, ze w dniu
14 pazdziernika 2016r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu dokonali zaboru w celu przywlaszczenia,
zaparkowanego na terenie miejsca parkingowego niestrzezonego w W. na bloniach S. (...) przy przejéciu podziemnym
od strony Ronda (...) na tylach kiosku (...), zabezpieczonego na centralny zamek i autoalarm mienia w postaci
samochodu osobowego m-ki B. (...) nr rej. (...) koloru czarnego wartoéci 55.000 zl, czym dzialat na szkode L. K. (1),
czym wypehili znamiona przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. Dodatkowo K. K. (1) dzialal w ramach ciagu przestepstw z
innymi przypisanymi mu czynami, za$ E. N. w warunkach recydywy pojedyncze;.

Zdaniem Sadu nie bylo przeszkoda do przypisania wspoélodpowiedzialnoéci za czyn oskarzonemu L. N., mimo
ze nie realizowal on zadnego ze znamion przestepstwa. Podzielajac stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 1 marca 2005 r. w sprawie III KK 208/2004, nalezy wskazaé, ze do przyjecia wspodlsprawstwa
(art. 18 § 1 kk) nie jest konieczne, aby kazda osoba dzialajaca w porozumieniu realizowala osobiscie znamiona czynu
zabronionego, gdyz wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu ro6l, umozliwiajac innemu
sprawcy wykonanie czynu. Nie stoi wiec na przeszkodzie przypisanie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu L.
N. pomimo, ze osobiscie nie dokonal on kradziezy z wlamaniem do pojazdu, a nawet, ze w czasie czynu byt w
innym miejscu. W ocenie Sadu o zaangazowaniu N. w calo$¢ przedsiebranego dzialania Swiadczy fakt, ze byl on
aktywnie obecny zaréwno w jego poczatkowej jak i konicowej fazie. Wraz z K. K. (1) dokonywat typowania pojazdu
na parkingu przed S. (...), wspolposiadal konieczne do kradziezy narzedzia, stuzyt swoim do$wiadczeniem, przyjechat
po K. K. (1) po dokonaniu kradziezy i zmianie tablic, ktore zostaly rowniez zatrzymane w pojezdzie N. i odstawieniu
skradzionego samochodu w miejsce, gdzie mial by¢ nastepnie obserwowany. Mimo zatem, ze L. N. nie zrealizowal
osobiécie zadnego ze znamion czynu nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze porozumieniem sprawcéw objeta byla calo$c
jego znamion. Oczywistym jest rowniez, ze rezygnacja z realizacji znamion strony przedmiotowej, przy jednoczesnej
stalej kontroli nad poczynaniami wspoloskarzonego wigzala sie z konsekwencja ujecia oskarzonego N., ktory byt juz
karany za kradzieze z wlamaniami, za$ K. K. (1) z uwagi na brak wcze$niejszych skazan ponosit znacznie mniejsze
ryzyko w przypadku ujecia. Istotne jest, ze oskarzony L. K. (2) obejmowal swoja Swiadomoscia wszystkie znamiona
przestepstwa, w tym che¢ kradziezy.

L. N. czynu swego dokonal przed uplywem 5-ciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gostyninie w sprawie II K 400/09 za umyS$lne przestepstwo podobne, tj.



przestepstwo przeciwko mieniu z art. 286 §2 k.k. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to skazanie
zostalo nastepnie objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gostyninie z dnia 21 czerwea 2010 roku w sprawie
II K 22/10, gdzie wymierzono kare laczng 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej odbywanie oskarzony
zakonczyl w catoéci w dniu 29 grudnia 2012 roku.

Sad uniewinnil oskarzonego L. N. od popelnienia czynéw opisanych w pkt. 10-13 z przyczyn opisanych powyzej.

Jednocze$nie Sad uznal K. K. (1), za winnego czynow opisanych w pkt. 1- 5, uznajac, ze z wyjatkiem czynu 1. nie
dzialal wspolnie i w porozumieniu z oskarzonym L. N., co bylo oczywiscie konsekwencja uniewinnienia wspomnianego
oskarzonego w zakresie tych czynow. Jednocze$nie Sad przyjal, ze oskarzony czynu swego dopuscil sie w ramach ciaggu
przestepstw. Zgodnie z treécig art. 91 § 1 k.k. jezeli sprawca popelnia w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoS$ci, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny,
co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedna kare okre$lona w przepisie stanowigcym podstawe jej
wymiaru dla kazdego z tych przestepstw, w wysokoéci do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Niewatpliwie popelione przez oskarzonego czyny pozostawaly w niewielkim odstepie czasowym, za$
oskarzony popehit je zgodnie z stalym modus operandi. W sposobie dzialania oskarzonego wystepowaly niewielkie
r6znice wiagzace sie jedynie z tym, ze w niektorych przypadkach kluczyk stluzacy do przedostania sie do pojazdu
kodowat wczeéniej, a w niektérych bezposrednio przed kradzieza pojazdu. Do wnetrza samochodu dostawal sie za$
kazdorazowo przy uzyciu turbodecodera badz urzadzenia podobnie dzialajacego.

Sad uniewinnil oskarzonych od czynow z punktow 6 i 7 oraz odpowiednio 14 i 15. Jak ustalit Sad czyny zakwalifikowane
w akcie oskarzenia jako usilowania popelnione w dniu 12.10.2016 roku polegaly na podjeciu proby otwarcia pojazdow
przy uzyciu turbodekodera. A. S. (3) zeznal, ze widzial takie urzadzenie w rekach K. K. (1), ktéry wkladat je do
zamka. Jak wynika z zeznan $§wiadkéw samochody zostaly otwarte, ale zaden z oskarzonych nie usilowal przedostaé
sie do $rodka. Ich wlaSciciele nie zauwazyli nieprawidlowoéci w ich pdzniejszym dzialaniu. Jak wskazal biegly cecha
charakterystyczng zatrzymanego w Golfie urzadzenia, opisanego w wykazie dowodéw rzeczowych pod poz. 28 tj.
turbodekodera jest to, ze takie auto po odnalezieniu nie nosi widocznych znamion wlamania. Oryginalny kluczyk
nadal bedzie pracowal w tym zamku, zamek nie jest uszkodzony. Na duze prawdopodobienistwo uzycia turbodekodera
wskazujg zeznania A. S. (3), ktory na drzwiach samochod6w ujawnil brazowa maz w okolicach zamka. Wymieniony
biegly nie wykluczyl, ze cho¢ nie jest to prawidlowe, urzadzenie to poniewaz szybko sie zuzywa musi by¢ konserwowane
za pomoca smaru, za$ substancja ta moze pozostaé po uzyciu narzedzia. Nadto A. S. (3) zeznal, ze kiedy oskarzeni
stali przy samochodach to nie widzial innych rzeczy w ich rekach. W ocenie Sadu nalezalo przyja¢, ze oskarzeni nie
mieli zamiaru kradziezy pojazdow, a jedynie typowali samochody do p6zniejszej kradziezy usilujac sie przekonadc,
czy jest mozliwe ich uruchomienie przy uzyciu turbodekodera, albo za pomoca tego narzedzia dekodowali ksztalty
zapadek, aby dorobi¢ kluczyk w domu. Niestety w zadnym przypadku funkcjonariusze nie sprawdzili, czy przy
pojazdach nie pozostawiono lokalizatoréw. W ocenie Sadu oskarzeni nie usitowali dokona¢ kradziezy samochodéw
i zadne czynniki zewnetrzne nie stanely na przeszkodzie dokonaniu, ale po prostu od samego poczatku nie to bylo
ich zamiarem. Na powyzsze wskazuje po pierwsze, brak narzadzi w postaci programatora z kablem do zlacza (...) (na
co wskazywal §wiadek S.). Sam turbodekoder jest wystarczajacy do przelamania zabezpieczenia zamka, nie pozwala
jednak na uruchomienie silnika. Po drugie, pomimo otwarcia zamkéw w obydwu przypadkach, brak podjecia proby
przedostania sie do wewnatrz pojazdu. Po trzecie, podjecie prob manewrowania przy zamkach bezposrednio jedna
po drugiej, co klociloby sie z twierdzeniem, ze oskarzeni zauwazyli na miejscu funkcjonariuszy policji. Gdyby tak
bylo ostrozno$é nakazywalaby, aby nie podejmowali proby otwarcia zamka bezposrednio jedna po drugiej. Majac
calo$¢ tych okolicznoéci faktycznych na wzgledzie Sad doszedl do przekonania, ze oskarzeni nie mieli zamiaru
dokonania kradziezy pojazdu, tj. nie usilowali go ukras¢ jak to zostalo wskazane w zarzucie. Wydaje sie, ze poglad
ten podzielali obserwujacy zdarzenie funkcjonariusze, ktorzy bedac naocznymi Swiadkami zdarzen nie podjeli proby
ujecia sprawcoOw na goracym uczynku. W ocenie Sadu, biorac pod uwage cel dokonywanych przez oskarzonych
czynnosci, zdarzenia z punktéw 6 i 7 oraz odpowiednio 14 i 15 zarzutu nalezalo potraktowaé jako przygotowanie do
przestepstwa kradziezy z wlamaniem.



Zgodnie z treScig art. 16 § 1 k.k. przygotowanie zachodzi tylko wtedy, gdy sprawca w celu popelnienia czynu
zabronionego podejmuje czynno$ci majace stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio
do jego dokonania, w szczegolnoséci w tymze celu wchodzi w porozumienie z inng osoba, uzyskuje lub przysposabia
srodki, zbiera informacje lub sporzadza plan dzialania. Jednocze$nie zgodnie z trescia § 2 przygotowanie jest karalne
tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. W przypadku kradziezy w wlamaniem przygotowanie do przestepstwa nie jest
karalne. Wskazaé trzeba, ze oskarzeni otworzyli co prawda zamek pojazdu, ale nie otworzyli jego drzwi, nie przedostali
sie do wewnatrz, nie uruchomili alarmu, nie uszkodzili zamka. Cala czynnoéc sprowadzala sie do sprawdzenia, czy
jest mozliwe pokonanie zabezpieczenia pojazdu. Stuzylo to by¢ moze réwniez uzyskaniu narzedzia umozliwiajacego
dorobienie kluczyka przydatnego w trakcie dokonania.

Konstrukcja usitlowania moglaby znalez¢ zastosowanie w tym przypadku, gdyby pominaé strone podmiotowa. Z
punktu widzenia wylacznie strony przedmiotowej swoim dzialaniem oskarzeni zmierzali bezpos$rednio do dokonania,
ale dokonanie nie nastapilo poniewaz oskarzeni od niego odstapili. Biorac jednak pod uwage brak niezbednych
narzedzi i dwukrotne podjecie tych samych dzialan nalezy uznaé, ze oskarzonym zamiar usilowania bezposredni,
czy nawet ewentualny w zadnym razie nie towarzyszyt. Podkre§li¢ jeszcze raz trzeba, ze nie mieli tez obiektywnej
mozliwo$ci kradziezy pojazdéw, bo nie jest wykonalne uruchomienia pojazdu przy uzyciu samego turbodekodera.
Mozna wiec w sposob pewny stwierdzi¢, ze oskarzeni nie zamierzali ukra$¢ samochodu tego dnia. Jakkolwiek
rozbiezno$¢ czasowa miedzy usitowaniem, a dokonaniem nie jest wykluczona i nie musi oznacza¢ wyeliminowania
znamienia bezposredniosci to jednak co do zasady podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
zdnia 7 marca 2013 r. w sprawie V KK 351/12, zgodnie z ktérym wymagane przez art. 13 § 1 k.k. "zmierzanie" musi by¢
uzewnetrznione w postaci zachowania sprawcy i wieS¢ do dokonania. Jezeli sprawca oddala sie od realizacji zamiaru
czynu, to oczywiscie nie zdaza do jego dokonania. Skoro sprawca nie zmierza do dokonania, to nie aktualizuje sie
(nie pojawia), dookreslajaca to zmierzanie, przestanka w postaci bezposredniosci tego zmierzania. Wskazac trzeba,
ze jak wskazal biegly z kluczykoéw zatrzymanych przy oskarzonych udalo sie odczytaé numery VIN samochodow,
ktore nie zostaly skradzione. Oznacza to, ze nie kazde przygotowanie do kradziezy z wlamaniem prowadzilo nastepnie
przez faze usilowania do dokonania. Reasumujac, zdaniem Sadu nie ma pewnoSci, czy oskarzeni podjeliby probe
kradziezy pojazdow, ktorych zamki otworzyli w dniu 12.10.2016 roku, a jesli tak, to nie mozna méwié, ze dzialanie
to zmierzalo bezposrednio do dokonania. Jak zeznal A. S. (3), oba samochody zostaly poZniej objete obserwacja, ale
zaden z oskarzonych do niech nie powrdcil. Z tych przyczyn uznajac, ze oskarzeni dopuscili sie przygotowania do
przestepstwa, Sad wydat w tym zakresie wyrok uniewinniajacy, albowiem przygotowanie do kradziezy z wlamaniem
nie jest karalne w $§wietle przepiséw kodeksu karnego.

Sad uznal oskarzonego K. K. (1) za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2016 r. w lokalu mieszkalnym nr (...)
w W. przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal §rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innego niz wibkniste o lacznej wadze 12,12 grama netto. Przestepstwo to stanowilo wystepek z art. 62
ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005 r. Oskarzony nie kwestionowal swojej winy w tym
zakresie. Jakkolwiek rodzaj Srodkow odurzajacych moglby na to wskazywaé to jednak ilosé byla na tyle znaczna, ze
Sad nie moglby zakwalifikowac czynu jako wystepku mniejszej wagi.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k.

W stosunku do obydwu oskarzonych Sad mial na wzgledzie wysoki stopien spolecznej szkodliwosci popelionych
czynéw. Oskarzeni dzialali w spos6b przemyslany, profesjonalny, w przypadku oskarzonego K. z duza skutecznoscia.
Czyny byly szczeg6lowo zaplanowane, wykorzystano do nich specjalistyczne narzedzia, wcze$niej nabyte tablice
rejestracyjne odpowiadajace specyfikacji kradzionych pojazdéw, wartosé samochodéw byla duza, przestepstwami
pokrzywdzonych zostalo kilka os6b. Skala dzialalno$ci oskarzanego K. K. (1) $wiadczy w ocenie Sadu o wysokiej
spolecznej szkodliwosci.



W przypadku oskarzonego L. N., ktéremu Sad przypisal jedynie popelnienie jednego czynu i za ktore skazal go na kare
1roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢ obciazajaca jaka bylo dzialanie w ramach
recydywy, a takze generalnie wielokrotna karalnos¢ oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu K. K. (1) za wszystkie przypisane mu kradzieze z wlamaniem kary 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci Sad mial na wzgledzie z jednej strony okoliczno$¢, ze oskarzony byl dotychczas karany jedynie
raz, za czyn niezwiazany z obecna dzialalnoscia, a nadto, ze w przypadku czeéci z przypisanych mu czynéw przystuguje
mu status osoby mlodocianej, z drugiej jednak, ze dokonal wielu przestepstw w warunkach ciggu przestepstw. Za czyn
polegajacy na posiadaniu Srodkéw odurzajacych Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci,
a nastepnie polaczyl ja na zasadzie absorpcji z kara 2 lat i 6 miesiecy. Sad mial na wzgledzie wzajemna dysproporcje
kar oraz bliska zbiezno$¢ czasowa pomiedzy czynami.

Sad zaliczyl na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci na podstawie art. 63 § 1 k.k. okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie- L. N. od dnia 14.10.2016r. godz. 13:55 do dnia 17.15.2017r. godz. 13:55, zas$ K. K. (1)
od dnia 14.10.2016r. godz. 13:55 do dnia 2.03.2017r. godz.16.00.

Sad zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych majgc na wzgledzie okoliczno$é, ze w zwiazku z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci ich mozliwosci zarobkowe beda ograniczone.



