Sygn. akt IV K 120/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31.08.2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Karoliny Staros

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniu 31.08.2017r.

sprawy R. K.

synaM.iA.zd. M.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 13.05.2003 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt II K 406/02, za czyn z
art. 276 k.k., popelniony w okresie od 20 czerwca 2001 roku do 4 lipca 2001 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat préby i w tym okresie oddano go pod dozér
kuratora, oraz wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia
20 lipca 2004 r. wydanym w sprawie II Ko 657/04 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31.08.2004 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt I K 1256/02, za czyn z art.
284 § 3 k.k., popelniony w dniu 18.02.2002 r. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby i w tym okresie oddano go pod dozor kuratora, oraz wymierzona
na podstawie art. 33 § 21 3 k.k. kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 20 lipca 2007
r. wydanym w sprawie IT Ko 485/07 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 01.06.2004 r. do dnia 4.08.2004 r. przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

3. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim II Wydzial Karny z dnia 17.01.2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn.
akt IT K 1011/01, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 13.11.2001 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby i w tym okresie
oddano go pod dozér kuratora, oraz wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 20 lipca 2007 r. wydanym w sprawie II Ko 486/07 zarzadzono wykonanie
ww. kary pozbawienia wolnoéci i zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia
15.11.2001 r. do dnia 16.11.2001 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rownowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydziat Karny z dnia 07.03.2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt I K
495/06, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 maja 2005 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy



pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby, oraz wymierzona na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 23 wrze$nia 2008 r.
wydanym w sprawie IT Ko 336/08 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoéci, za$ postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 22 grudnia 2008 r. zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci
w sprawie od dnia 05.07.2006 r. do dnia 06.07.2006 r.;

5. Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: IT K 100/09 Sad
Rejonowy w Wolominie w oparciu o kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w pkt 1,
2 i 3 wymierzyl skazanemu kare lgczng 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ w miejsce kar
grzywny orzeczonych w sprawach wskazanych powyzej w pkt 1, 2 i 3 wymierzyl kare laczna grzywny w wymiarze 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zl,
przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia go wolnoéci w sprawie wskazanej w pkt 2 od dnia 01.06.2004 r. do dnia 04.08.2004 r., w sprawie
wskazanej w pkt 3 od dnia 15.11.2001 r. do dnia 16.11.2001 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

6. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 10.03.2014r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt IT K 231/13, za czyny z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
o1 § 1 k.k. popelnione w dniu 17.01.2013 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, przy czym na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Wyszkowie z
dnia 16 lutego 2015 r. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 17.01.2013 r. do dnia
11.02.2013 r. oraz od dnia 20.02.2013 r. do dnia 28.02.2013 r.;

7. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 18.05.2015 1., orzeczonym w sprawie o sygn. akt IT K 723/14, za czyny z art.
254a k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 12.06.2013 r. do dnia 13.06.2013 r., na kare 1 (jednego) roku i
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci, oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie
od dnia 12.09.2013 r. do dnia 13.09.2013 r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na podstawie art., 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare laczng 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolno$ci; na poczet ktérej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
w dniach 14.06.2013 r.115.06.2013 r.;

8. Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 16 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IT K 786/15
Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach
wskazanych powyzej w pkt 6 i 7 wymierzyl skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okresy
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci w sprawie wskazanej w pkt 6 od dnia 20.01.2015r. do 16.12.2015r. od dnia
17.01.2013r. do 11.02.2013r. i od dnia 20.02.2013 r. do 28.02.2013r. za§ w sprawie wskazanej w pkt 7 od dnia
14.06.2013r. do dnia 15.06.2013r.;

9. Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydziat Karny z dnia 1 lutego 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 86/15 za czyn
z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 23 pazdziernika 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, oraz orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych na
okres 3 lat;

10. Sadu Rejonowego w Wolominie w IT Wydziale Karnym z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt IT K 637/13:
- za czyn z art. 254a k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 05 czerwca 2013r. popelniony w dniu 5 czerwca 2013r.
- za czyn z art. 254a k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 05 czerwca 2013r. popelniony w dniu 5 czerwea 2013r.,

- za czyn z art. 254a k.k. w brzmieniu obowiazujacym w dniu 05 czerwca 2013r. popelniony w dniu 5 czerwca 2013r.



za ktore na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolnoéci
do odbycia od dnia 09.01.2018r. do dnia 08.07.2019r.

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 stycznia 2017r. w sprawie
o sygn. akt IV K 1013/16 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w dniu 4 grudnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kara pozbawienia wolno$ci

odbywana od dnia 15.03.2017r. do dnia 09.01.2018r.

Orzeka

I. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k., art. 89 § 11 § 1b wzw. z art. 569 § 1 k.p.k. orzeczone w wyrokach opisanych
w pkt 9, 10 i 11 jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza R. K. kare laczng 2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
skazanemu R. K. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: o sygn. akt IV K 1013/16 od dnia 15.03.2017r.
do dnia 31.08.2017r.;

III. ustala, ze w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
IV. na podstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie co do wyrokéw opisanych w pkt 1, 2, 3, 4, 5,6, 71 8;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy r.pr. A. F. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych oraz nalezny podatek
VAT tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem
wyroku lacznego.

IVK120/17

UZASADNIENIE

R. K. zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

12. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 13.05.2003 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt IT K 406/02, za czyn z
art. 276 k.k., popelniony w okresie od 20 czerwca 2001 roku do 4 lipca 2001 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat proby i w tym okresie oddano go pod dozér
kuratora, oraz wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia
20 lipca 2004 r. wydanym w sprawie II Ko 657/04 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoéci;

13. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 31.08.2004 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt IT K 1256/02, za czyn z
art. 284 § 3 k.k., popelniony w dniu 18.02.2002 r. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat préby i w tym okresie oddano go pod dozoér kuratora, oraz wymierzong
na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 20 lipca 2007
r. wydanym w sprawie II Ko 485/07 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolnoSci i zaliczono na jej poczet
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 01.06.2004 r. do dnia 4.08.2004 r. przyjmujac, iz jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

14. Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim IT Wydzial Karny z dnia 17.01.2005 r., orzeczonym w sprawie o sygn.
akt IT K 1011/01, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 13.11.2001 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 (trzech) lat proby i w tym okresie



oddano go pod dozér kuratora, oraz wymierzona na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 20 lipca 2007 r. wydanym w sprawie II Ko 486/07 zarzadzono wykonanie
ww. kary pozbawienia wolnosci i zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia
15.11.2001 r. do dnia 16.11.2001 r., przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci jest rOwnowazny
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoSci;

15. Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 07.03.2007 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt IT K
495/06, za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 24 maja 2005 r. na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 (pieciu) lat préby, oraz wymierzona na
podstawie art. 33 § 2 k.k. kare 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
na kwote 10 (dziesieciu) zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 23 wrze$nia 2008 r.
wydanym w sprawie II Ko 336/08 zarzadzono wykonanie ww. kary pozbawienia wolno$ci, za$ postanowieniem Sadu
Rejonowego w Wolominie z dnia 22 grudnia 2008 r. zaliczono na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 05.07.2006 r. do dnia 06.07.2006 r.;

16. Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 11 wrze$nia 2009 r. w sprawie o sygn. akt: IT K 100/09
Sad Rejonowy w Wolominie w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach wskazanych powyzej w
pktl, 2 3 wymierzyl skazanemu kare taczna 3 (trzech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci, zas w miejsce
kar grzywny orzeczonych w sprawach wskazanych powyzej w pkt 1, 2 i 3 wymierzyl kare laczna grzywny w wymiarze
150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
z}, przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia go wolnosci w sprawie wskazanej w pkt 2 od dnia 01.06.2004 r. do dnia 04.08.2004 r., w sprawie
wskazanej w pkt 3 od dnia 15.11.2001 r. do dnia 16.11.2001 r. przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci jest rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

17. Sadu Rejonowego w Wyszkowie z dnia 10.03.2014r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt II K 231/13, za czyny z
art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 254a k.k. zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. popelione w dniu 17.01.2013 r. na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, przy czym na podstawie
art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sagdu Rejonowego w Wyszkowie z
dnia 16 lutego 2015 r. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17.01.2013 r. do dnia
11.02.2013 r. oraz od dnia 20.02.2013 r. do dnia 28.02.2013 r.;

18. Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 18.05.2015 r., orzeczonym w sprawie o sygn. akt I K 723/14, za czyny z
art. 254a k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w okresie od 12.06.2013 r. do dnia 13.06.2013 r., na kare 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oraz za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
w okresie od dnia 12.09.2013 r. do dnia 13.09.2013 r. na kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym na podstawie art., 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. wymierzono kare laczng 2 (dwbch)
lat pozbawienia wolnosci; na poczet ktorej na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie w dniach 14.06.2013 r. 1 15.06.2013 1.;

19. Prawomocnym wyrokiem lacznym orzeczonym w dniu 16 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt: IT K 786/15
Sad Rejonowy w Wolominie w II Wydziale Karnym w oparciu o kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach
wskazanych powyzej w pkt 6 i 7 wymierzyl skazanemu kare laczng 2 (dwoch) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, przy czym na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci zaliczono okresy
rzeczywistego pozbawienia go wolnoéci w sprawie wskazanej w pkt 6 od dnia 20.01.2015r. do 16.12.2015r. od dnia
17.01.2013r. do 11.02.2013r. i od dnia 20.02.2013 r. do 28.02.2013r. za§ w sprawie wskazanej w pkt 7 od dnia
14.06.2013r. do dnia 15.06.2013r.;

20. Sadu Rejonowego w Wolominie II Wydzial Karny z dnia 1 lutego 2016r. w sprawie o sygn. akt IT K 86/15 za czyn
z art. 178a § 4 k.k. popeliony w dniu 23 pazdziernika 2014 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3, oraz orzeczono zakaz prowadzenia pojazdéw samochodowych na
okres 3 lat;

21. Sadu Rejonowego w Wolominie w II Wydziale Karnym z dnia 9 grudnia 2015r. w sprawie o sygn. akt I K 637/13:
- za czyn z art. 254a k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 05 czerwca 2013r. popelniony w dniu 5 czerwca 2013r.
- za czyn z art. 254a k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 05 czerwca 2013r. popelniony w dniu 5 czerwca 2013r.,
- za czyn z art. 254a k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 05 czerwca 2013r. popelniony w dniu 5 czerwca 2013r.
za ktére na mocy art. 91 § 1 k.k. wymierzono kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 16 stycznia 2017r. w sprawie
o sygn. akt IV K 1013/16 za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1
k.k. popelniony w dniu 4 grudnia 2012r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 2015, poz. 396) przepiséw rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (art. 85 - 92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejszg ustaws, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi konieczno$¢ orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 01 lipca 2015 r. Majac na uwadze, iz
cze$¢ wyrokoéw zapadlo juz po wejSciu w zycie ww. ustawy, w tym majac na uwadze tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2016 r. sygn. akt IT AKa 85/16, przy rozpoznaniu wniosku o wydanie wyroku tacznego
w niniejszej sprawie zgodnie z treScig art. 4 § 1 k.k., Sad zastosowal przepisy rozdzialu IX ustawy z dnia 06 czerwca
1997 r. Kodeks Karny (art. 85 k.k. — 92 k.k.) w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, a wiec po wejsciu w zycie z dniem
01 lipca 2015 r. ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Stosownie do tresci art. 85 § 2 k.k. podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czeéci kary lub kary
laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub
na wniosek skazanego albo prokuratora, przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany trescia
zlozonego wniosku i bierze po uwage takze wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sagdowi z urzedu (podobnie
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 24.04.2007 r., Il AKa 52/07, LEX 330999).

W przedmiotowej sprawie kara orzeczona wyrokiem ltacznym SR w Wolominie w sprawie II K 100/09 zostala juz w
calo$ci wykonana.

W zwiazku z tym Sad polaczyl kary z wyrokéw opisanych w pkt 9, 101 11.

Zadna z tych kar nie zostala jeszcze wykonana, w tym jedna z kar orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Sad laczac ww. kary mial na uwadze treéc¢ art. 89 § 1b kk tj., ze ,sad orzeka kare laczna pozbawienia wolnos$ci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesiac kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania rowna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania”.



Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika zatem, ze Sad moze
zastosowac zasade asperacji.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéow
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
rowniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogoélnej. Popelienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., sygn. akt II AKa 154/01).

W zwiazku z powyzszym Sad mégl wymierzyc¢ skazanemu kare w granicach od 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
do 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Sad wymierzy} skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary tacznej Sad rozwazyt stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu.

Dwa z przestepstw zostalo popelionych w stosunkowo bliskim odstepie czasowym tj. grudzien 2012r. i marzec 2013r,
natomiast kolejne w doé¢ znacznym odstepie czasowym tj. pazdziernik 2014r.

Przestepstwa te skierowane byly przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem, tj. art. 178a § 4 kk, 254a kk oraz
286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk.

Z uwagi na powyzsze okolicznoéci stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest tym samym S$cislego zwiazku podmiotowo -
przedmiotowego, co przemawia przeciwko orzekaniu kary lgcznej pozbawienia wolnoéci na zasadzie absorpcji.

Wymierzajac kare laczna Sad uwzglednit tez treéé opinii z AS W. B.. Opinie te byly pozytywne. Skazany nie byt
karany dyscyplinarnie, byl natomiast wielokrotnie nagradzany. Nie jest czlonkiem podkultury wieziennej, wobec
przetozonych prezentuje regulaminowa postawe. Chetnie uczestniczy w zajeciach kulturalno — o§wiatowych. W trakcie
udzielanych przepustek zachowuje sie prawidlowo. Kare pozbawienia wolnoéci odbywa w systemie programowanego
oddzialywania. Reguluje nalezno$ci alimentacyjne z wynagrodzenia za wykonywana prace.

Okoliczno$é ta przemawia zatem za orzeczeniem wobec niego kary lacznej na zasadzie zblizonej do absorpcji.

Przy wymiarze kary lgcznej Sad mial roéwniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia skazanego. Mimo mlodego
wieku byl wielokrotnie karany za przestepstwa r6znego rodzaju, gtéwnie skierowanych przeciwko mieniu. Przeciwko
zastosowaniu zasady calkowitej absorpcji przemawia zatem dotychczasowy sposob zycia skazanego, ktory wynika z
informacji z KRK Wymierzane wobec skazanego kary nie spowodowaly u niego refleksji nad swoim postepowaniem
i nabrania respektu dla wartoéci chronionych przez obowiazujacy porzadek prawny. Dotychczasowy sposéb zycia
skazanego §wiadczy tym samym o znacznym stopniu jego demoralizacji i zdaniem Sadu wymaga dalszego okresu jego
resocjalizacji w warunkach izolacji od spoleczenistwa. W ocenie Sadu kara laczna wymierzona na zasadzie calkowitej
absorpcji nie spelnitaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a takze nie bytaby sprawiedliwa



w odczuciu spotecznym, gdyz prowadzilaby do nieuzasadnionego ,premiowania” skazanego i nadmiernej redukcji
orzeczonych wobec niego kar. Nalezy przy tym zauwazyé¢, iz Sady orzekajace w poszczegdélnych sprawach, w
ktérych w/w zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia
winy i spolecznej szkodliwoéci czynéw jakich sie skazany dopuscit. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze popelnienie
wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary surowszej niz
wynikajacej z dyrektywy pelnej absorpcji, przy czym decydujace znaczenie przy wymiarze kary maja w szczego6lnoSci
cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie ma odnie$¢ kara w stosunku do osoby skazanego. Jednocze$nie wskazac
nalezy, ze instytucja kary tacznej nie jest i nie moze by¢ forma automatycznego tagodzenia odpowiedzialno$ci karnej,
albowiem trudno przyjac, aby zasadnym bylo premiowanie skazanego ulga za to, ze dopuscil sie wielu przestepstw
na przestrzeni tylu lat. W tych okolicznoSciach redukowanie kar poprzez stosowanie absorpcji w szerokim zakresie
stanowiloby naduzycie instytucji kary lacznej, ktora stuzy przeciez nie ograniczeniu odpowiedzialno$ci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu zawartoéci kryminalnej czynéw jakich dopuscil sie w swoim zyciu. W tym miejscu nalezy
podkresli¢ rowniez, ze kara laczna nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzysé skazanego,
lecz by¢ instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci przestepstw. Wszystkie
powyzsze okolicznoSci dotyczace trybu zycia skazanego $§wiadcza zdaniem Sadu o znacznym stopniu demoralizacji
skazanego, w konsekwencji rowniez przemawiaja przeciw stosowaniu przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji.

Sad uznal, iz tak wymierzona kara taczna bedzie kara adekwatna do caloSciowego zachowania skazanego, skloni go tez
do poczynienia rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadamiajac mu jednocze$nie nieoptacalno$éé
wchodzenia w konflikty z prawem. Kara ta bedzie tez zdaniem Sadu karg sprawiedliwg w odczuciu spotecznym,
speliajac swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna
wymierzona na zasadzie absorpcji, nie spelnitaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a przede
wszystkim nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Na mocy art. 577 k.p.k. Sad zaliczyl skazanemu G. O. na poczet orzeczonej w pkt I wyroku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IV K 1013/16.

Sad ustalil rowniez, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.
Co do pozostalych wyrokéw Sad na podstawie art. 572 kpk postepowanie umorzyt.

O kosztach nieoplaconej a udzielonej skazanemu z urzedu przez r. pr. obrony Sad orzek! dzialajac na podstawie art.
art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z 17 ust. 1 pkt 5 w zw. z § 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.20151. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu, przyznajac temu obroncy kwote 120 zlotych ktoéra nalezy powiekszy¢ o nalezny od tej kwoty podatek VAT.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego z uwagi na fakt ze odbywa on kare pozbawienia wolnosci i nie bedzie w
stanie ich uiscié.



