Sygn. akt IV K 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Przy udziale Prokuratora: Joanny Szcze$niak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 10.04.2017r., 30.06.2017r.

sprawy: M. K.

synaS.il.zd.C.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 21 czerwca 2016 roku w W. przy ul. (...), prowadzil pojazd mechaniczny m-ki M. (...) o nr rej. (...), w ruchu
ladowym po drodze publicznej, znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci w przedziale 2,31 do 2,34 promila alkoholu we
krwi, 1,10 — 1,13 mg/] powietrza wydychanego,

tj.o czyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka:

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k.
skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 ( trzech) lat;

III. Na podstawie art.43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 8000 zl. ( osiem
tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

IV. Na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 30
czerwca 2017r;

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.376,90 zl. (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat sze$é
zlotych i dziewiec¢dziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 180 zl. (sto osiemdziesiat zlotych)

tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:

W dniu 21 czerwca 2016 r. ok. godz. 10.55 M. K. jechal samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) ul. (...) od strony ul.
(...) w kierunku ronda (...).

W tym czasie B. M. poruszajacy sie samochodem marki S. (...) o nr rej. (...) dojezdzajac do ronda (...) zatrzymal
sie za samochodem, ktory znajdujac sie bezposrednio przed przejéciem dla pieszych, wyznaczonym przed rondem,
oczekiwal na pokonanie ulicy przez przechodniéw. Za samochodem marki S. (...) zatrzymatl sie takze P. C., kierujacy
samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). M. K., pomimo, ze zblizal sie do oczekujacych na mozliwo$é kontynuowania
jazdy samochodéw, nie podjal manewru hamowania. P. C., ktory spostrzegl we wstecznym lusterku nadjezdzajacy
samochod marki M. o nr rej. (...), ktory zblizal sie do niego i nie zwalnial, podjal probe zjechania z toru poruszania
sie samochodu, chcac zjecha¢ na lewy pas, jednak wykonany manewr nie pozwolil na unikniecie zderzenia z
nadjezdzajacym pojazdem. W wyniku sily uderzenia przez samoch6d M. (...) o nr rej. (...) w tyl samochodu marki M.
(...) o nr rej. (...) w/w pojazd przemiescil sie do przodu i uderzyl w tyl stojacego przed nim pojazdu marki S. (...) o
nr rej. (...).

M. K. prosilt uczestnikdéw kolizji aby nie wzywaé na miejsce zdarzenia Policji, ze on napisze o$wiadczenie, jednak B.
M. kierowca samochodu S. (...) nie wyrazit na to zgody, wezwal Policje, a poniewaz B. M. Zle sie poczul odwieziony
zostal karetka do szpitala (...). Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Wydzialu Ruchu Drogowego (...), ktérzy
przeprowadzili niezbedne czynnosci, w tym dokonali ogledzin miejsca kolizji, jak rowniez sporzadzili szkic miejsca
zdarzenia. Nastepnie przeprowadzili kontrole stanu trzezwosci kierujacych pojazdami przy uzyciu Alco-Sensora IV
CM wersja (...) nr (...) posiadajgcego aktualna legalizacje. Przeprowadzone badanie potwierdzilo, iz M. K. znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, albowiem posiadal 1,44 mg/1, 1,00 mg/1, 0,95 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k.19v-20,147-148), zeznan
$wiadkow: B. M. (k.67-68,149-150), P. C. (k.103v,154-155), M. G. (k.99v,152-153), J. S. (k.101v,153-154), B. N.
(k.97v,187-188), Z. W. (k.188), pokwitowania (k.3), kserokopii prawa jazdy (k.4), uzycia alkometru (k.5-7), Swiadectwa
wzorcowania (k.8), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k.11), o$wiadczenia (k.12), dokumentacji lekarskiej
(k.49-51), dokumentacji zlozonej przez oskarzonego (k.52-58), opinii bieglego z zakresu toksykologii (k.106-111),
informacji z KRK (k.114,139), informacji o wpisach do ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego
(k.140), uzupekiajacej opinii z zakresu toksykologii (k.168-170), wyniku badania (k.173-175).

Oskarzony M. K. w trakcie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w dniu 21 czerwca 2016 r. poruszal sie samochodem marki M. (...) o nr rej. (...). Znajdujac sie na ul. (...)
przed rondem uderzyt w samoch6d marki M. (...), ktdéry jechal przed nim, a ktory nastepnie uderzyl w samoch6d marki
S. (...). Nie zauwazyl, ze samochdd poruszajacy sie przed nim hamuje, wedlug niego mial niesprawne $§wiatla stop. Jak
twierdzil w samochodzie mial butelke whisky i zdenerwowany zaistnialg sytuacja, juz po zdarzeniu w samochodzie
wypit okoto 200 ml alkoholu. Wedlug jego twierdzen gdy na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze Policji,
to mogli widzie¢ jak pije alkohol. Potwierdzil, iz na miejscu zdarzenia zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu. Nie pamietat wyniku, ale przyznal iz test wykazal, ze znajduje sie w stanie nietrzezwosci. Jak
wyjaénil od momentu wypicia alkoholu do momentu przeprowadzenia badania minelo okoto 10 minut (k.19v-20).

W trakcie rozprawy gléwnej oskarzony M. K. ponownie nie przyznat sie¢ do popelienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjas$nien. Odpowiadajac na pytania obroncy oraz sadu zaprzeczyt aby przed
kolizja spozywal alkohol, twierdzil iz nie spozywal takze pokarmu. Pierwszy raz zjadl pomiedzy badaniami krwi, ktére
zostaly wykonane w szpitalu. Wyjasnil, iz dopiero po zderzeniu pojazdéw wypil alkohol w wyniku presji zwigzanej
z kolizja oraz sytuacja zawodows. Jak twierdzil na miejscu w samochodzie spozyt zawarto$¢ 1/3 butelki alkoholu,
a pomiedzy wypiciem alkoholu a badaniem na zawarto$¢ alkoholu wykonanym przez Policjantéw minelo okoto 10
minut. (k.146-148)



Sad zwazyl co nastepuje.

Wyjaénienia oskarzonego M. K. Sad uwzglednil jedynie cze$ciowo, a mianowicie odnoénie faktu poruszania sie w dniu
21 czerwca 2016 r. przez oskarzonego pojazdem M. (...) o nr rej. (...) ul. (...), ponadto, co do faktu zaistnienia kolizji
drogowej z udzialem oskarzonego oraz §wiadkéw P. C. i B. M.. Jako calkowicie niewiarygodne sad ocenil natomiast
wyjasnienia oskarzonego w ktorych twierdzil, iz przed zaistnialg kolizja nie spozywat alkoholu, a wypit alkohol dopiero
po kolizji drogowej. Oskarzony M. K. w zloZzonych wyjasnieniach nie kwestionowal, Ze w trakcie badania alkometrem
przeprowadzonym przez Policjantéw znajdowal w stanie nietrzezwosci, co potwierdzil protokét z przeprowadzonego
pomiaru na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, jednakze zaprzeczyl, aby krytycznego dnia poruszal sie
samochodem po spozyciu alkoholu, a fakt znajdowania sie w stanie nietrzezwoéci ttumaczyt jedynie spozyciem
alkoholu juz po kolizji, gdy bedac zdenerwowany zaistnialym zdarzeniem w samochodzie wypil whisky. Wyjasnienia
te nie zasluguja na wiarygodno$c¢ albowiem sa sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w tym
w szczeg6lnodci z tredcig opinii bieglego z zakresu toksykologii. Relacjonujac przebieg zdarzenia oskarzony wskazal,
ze spozyl alkohol na 10 minut przed dokonaniem badania przez Policjantdbw na miejscu zdarzenia, zaprzeczajac
jednoczeénie ze spozywal alkohol w okresie wczes$niejszym, tj. przed rozpoczeciem jazdy tego dnia samochodem.
Powyzsze twierdzenia oskarzonego zostaly jednoznacznie i kategorycznie obalone wynikami opinii bieglego, ktory
uwzgledniajac wyniki uzyskane w badaniach przeprowadzonych urzadzeniem kontrolno-pomiarowym Alco Sensor
IV CM nr fabryczny (...) stwierdzil, ze oskarzony spozyt alkohol przed kolizja drogowa, wykluczajac tym samym
mozliwo$¢ spozycia alkoholu przez oskarzonego we wskazanych przez niego okolicznosSciach. Jak bowiem wynika
z protokotu przeprowadzonych badan kontroli trzeZwo$ci oskarzony posiadal o godz. 11.22 - 1,44 mg/] alkoholu
w wydychanym powietrzu - 3,03 promila we krwi, o godz. 11.39 - 1,00 mg/] alkoholu w wydychanym powietrzu
- 2,10 promila we krwi oraz o godz. 11.57 - 0,95 mg/]1 alkoholu w wydychanym powietrzu — 2.00 promila we
krwi alkoholu w wydychanym powietrzu. Po dokonanej analizie uzyskanych wartoéci alkoholu, w ocenie bieglego
maksymalne stezenie alkoholu we krwi oskarzonego moglo nastapi¢ na co najmniej godzine przed dokonaniem
I pomiaru, tj. ok. 10.20 i wynosi¢ nawet okoto 2,7 promila ( do kolizji doszlo o godzinie 10:55), a malejacy
uklad stezen jednoznacznie wskazuje na faze eliminacji alkoholu z organizmu oskarzonego. Przebieg alkoholemii
po godz. 11.39 wskazuje, za wysoce prawdopodobny fakt, ze wynik I pomiaru jest suma stezenia powstalego z
alkoholu spozytego znacznie wczesniej (czyli przed zaistnieniem kolizji drogowej)- stezenia alkoholu zalegajacego w
nastepstwie wysoce prawdopodobnego nadpicia niewielkiej ilo$ci whisky o ktérej wspominal oskarzony. Natomiast
uwzgledniajac twierdzenia oskarzonego, ze alkohol spozyl dopiero po zdarzeniu na 10 minut przed badanem, z uwagi
na zbyt krotki uplyw czasu od spozycia do momentu wykonania badania alkoholu, w organizmie oskarzonego nie
rozpoczalby sie proces eliminacji alkoholu z organizmu, co znalazloby odzwierciedlenie w wykonanym badaniu,
ktoérego kazdy kolejny pomiar wykazywalby tendencje rosnacg, a stezenie alkoholu we krwi podczas pierwszego
badania ksztalttowaloby sie na poziomie nieznacznie przekraczajacym 0,38 mg/1 wydychanego powietrza, a kolejne
badania wykazaloby wynik wiekszy od poprzedniego o ok. 0,12-0,14 mg/l. Natomiast analiza wynikow badan —
krzywej eliminacji alkoholu — $§wiadczy jedynie o ,nadpiciu” niewielkiej iloSci alkoholu przez oskarzonego, co mialo
stanowi¢ dla niego alibi alkoholowe. W konicowych wnioskach pierwszej pisemnej opinii biegly sadowy z zakresu
toksykologii stwierdzil, iz wysoce prawdopodobne, ze stan nietrzezwosci oskarzonego w chwili kolizji drogowej mdg}t
zawieral sie w przedziale 2,31-2,34 promila alkoholu we krwi ( 1,10-1,13 mg/]1 powietrza wydychanego). Warunki
antropologiczne oskarzonego( wiek, waga, wzrost) nie wplywaja na szybkos¢ eliminacji alkoholu z organizmu lecz
stanowia o stopniu dystrybucji ( rozmieszczenia) alkoholu w organizmie Wobec potwierdzonego w kilku pomiarach
stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym u M. K. oraz alkoholemii ujawnionej podczas badania krwi, nalezy
uznad, ze alkohol do jego organizmu zostal wprowadzony przez zdarzeniem drogowym, a krzywa eliminacji alkoholu
uzyskana z wynikoéw nie potwierdza wersji oskarzonego o konsumpcji alkoholu jedynie po zdarzeniu drogowym ale
o nieznacznym nadpiciu niewielkiej ilo$ci alkoholu. Potwierdzeniem tego faktu jest sumaryczne stezenie alkoholu z
glebokich partii pluc i niewielkiego stezenia alkoholu zalegajacego z tzw. nadpicia. W uzupelniajacej pisemnej opinii
biegly uwzglednil dodatkowo oznaczenie poziomu stezenia alkoholu w zabezpieczonej krwi oskarzonego w trzech
probach ( ujawniono obecnosé alkoholu etylowego e stezeniu I proba 1,57 promila, II proba 1,39 promila, III proba
1,24 promila), a takze dodatkowe wyja$nienia oskarzonego o jego chorobie tj. cukrzycy typu 2, przyjmowane przez



niego leki oraz zapoznal sie z jego dokumentacja medyczna. W oparciu o powyzsze okolicznos$ci, biegly stwierdzil,
iz wobec potwierdzonego w kilku pomiarach stezenia alkoholu w powietrzu wydychanym u oskarzonego oraz
alkoholemii ujawnionej podczas badania krwi uzna¢ nalezy, ze alkohol do jego organizmu zostal wprowadzony przed
zdarzeniem drogowym, a krzywa eliminacji alkoholu uzyskana z wynikoéw badan- nie potwierdza wersji podejrzanego
o konsumpcji alkoholu jedynie po zdarzeniu drogowym ale o nieznacznym nadpiciu niewielkiej iloSci alkoholu.
Wyniki badania krwi oskarzonego potwierdzaja ustalenia uzyskane na podstawie wczeéniejszych badan powietrza
wydychanego odnosnie stanu trzezwosci w chwili zdarzenia. Prowadzac pojazd mechaniczny w dniu 21 czerwca 2016r.
oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci okreSlonym w art. 115816 k.k. wyczerpujacym znamiona czynu z
art.178a81 k.k.

Tym samym majac na uwadze powyzsze dwie pisemne i ustng opinie bieglego z zakresu toksykologii, wyjasnienia
oskarzonego w zakresie okolicznoSci istotnych z punktu widzenia postawionego mu zarzutu ocenione zostaly przez
sad jako przyjeta przez niego linia obrony, a takze nieudolna préba unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany
mu wystepek poprzez zakwestionowanie okolicznoSci, ktére w sposoéb nie budzacy watpliwo$ci wskazuja, ze w dniu
21.06.2016r. prowadzil on pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwosci.

Jako wiarygodne sad ocenil zeznania §wiadkéw P. C., kierujacego pojazdem M. (...) o nr rej. (...) oraz B. M., ktory
poruszal sie pojazdem marki S. (...) o nr rej. (...), uczestnikdw zdarzenia z dnia 21 czerwca 2016 r., ktérzy w tresci
zlozonych zeznan opisali okolicznoéci, w jakich doszlo do przedmiotowej kolizji drogowej. Swiadkowie ci w sposéb
obiektywny przedstawili okoliczno$ci zdarzenia tak jak je zapamietali, przyznali, iz oni nie wyczuli woni alkoholu
od oskarzonego zaraz po zdarzeniu, potwierdzili jednak, oskarzony nalegal i bardzo mu zalezalo aby nie wzywa¢ na
miejsce zdarzenia Policji, potwierdzili takze iz podczas badan na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu u
oskarzonego Policjanci stwierdzili wynik pozytywny. Swiadkowie zaprzeczyli aby ktokolwiek krzyczal na oskarzonego,
badz byl wobec niego agresywny, przeciwnie w/w $wiadkowie pamietali, iz oskarzony zachowywal sie spokojnie jednak
bardzo mu zalezalo aby nie zostala wezwana Policja. Swiadek P. C. pamietal takze, iz oskarzony nawet przekazal
mu swdj telefon aby porozmawial z jego znajomym, ktéry podobnie jak oskarzony probowal ich przekonac aby
sie dogadali. Relacje w/w $wiadkéw wskazuja, iz w sposéb szczery i odpowiadajacy rzeczywistosci odzwierciedlili
okoliczno$ci zdarzenia drogowego w ktérym uczestniczyli.

Jako wiarygodne sad ocenil takze zeznania Swiadkdéw tj. funkcjonariuszy Policji J. S. oraz M. G., ktorzy przyjechali
na miejsce zdarzenia i przeprowadzili czynnoSci z udzialem uczestnikéow kolizji drogowej, a takze ustalili po
przeprowadzonym badaniu, ze oskarzony M. K. znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci. W/w Swiadkowie jako osoby
obce dla oskarzonego, wykonujace na miejscu zdarzenia swoje czynno$ci w ramach obowigzkéw shuzbowych-
odtworzyly nastepnie przed sagdem swoja wiedze na temat przedmiotowego zdarzenia. W/w $wiadkowie pamietali
okoliczno$é, iz oskarzony twierdzil, iz spozyl alkohol juz po kolizji, thumaczac iz tak sie zdenerwowal zaistnialy
sytuacja. Jednak powyzsze twierdzenie nie przekonalo w/w §wiadkow, zaprzeczyli aby ktokolwiek okazywal agresje
wobec oskarzonego, jak rowniez aby widzieli iz oskarzony spozywal alkohol w samochodzie. Swiadek M. M. przyznala
wrecz, iz byla zaskoczona, ze oskarzony tlumaczyl sie, ze jechal trzezwy, a wypil alkohol po zdarzeniu bo sie tak
zdenerwowal, ze siegnal po butelke. W/w podkreSlila, iz pracuje wiele lat, a jeszcze sie z czym$ takim nie spotkala, ze
pierwsze co robi sprawca po zdarzeniu, to pije alkohol. Sad zeznania w/w $wiadkéw ocenil jako logiczne, sp6jne oraz
co wazne tworzace logiczna calo$é z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Zeznania przesluchanego w charakterze $wiadka B. N., funkcjonariusza Policji, sad potraktowal w sposoéb
uzupehiajgcy, Swiadek nie podejmowal interwencji wobec oskarzonego, a na miejsce zdarzenia przybyl juz po
zabraniu go z miejsca zdarzenia, nie posiadal wiec wyczerpujacej wiedzy w zakresie przebiegu zdarzenia objetego
niniejszym postepowaniem.

Nie mialy decydujacego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy zeznania $wiadka S. J., znajomego oskarzonego
M. K.. W/w $wiadek nie byl obecny na miejscu zdarzenia, gdy oskarzony do niego zadzwonil zaraz po kolizji, jedynie
rozmawial z nim przez telefon, znajdujac sie wowczas poza W.. W/w przyznal przed sadem, iz oskarzony prosit go
aby przekonaé uczestnikow zdarzenia do napisania o§wiadczen i nie wzywania Policji. Jak stwierdzil, oskarzony byl



zdenerwowany i méwil mu przez telefon, ze sie napije, on odradzit mu ten pomyst. Odpowiadajac na pytania sadu w/
w stwierdzil, iz nie pamieta czy oskarzony mowil mu, ze spozywat alkohol przed kolizja i ze prowadzil pojazd bedac
pod wplywem alkoholu. Pamietal natomiast, Ze oskarzony moéwil mu w rozmowie, ze albo napil sie albo, Ze sie napije,
mowa byta o dniu wcze$niejszym, ze dzienn wezeéniej pil. Oskarzony nie powiedzial mu jaki alkohol spozywal dzien
weczesniej, w zwigzku z czym pil ten alkohol i gdzie pil ten alkohol. Nie méwil mu takze w jakim celu mial alkohol w
pojezdzie. Przyznal, iz w rozmowie z oskarzonym moéwil mu, ze to kiepski pomyst ze spozywaniem alkoholu. Zdaniem
sadu $wiadek S. J. wykazal sie wybidrcza pamiecig w zakresie okolicznosci istotnych w przedmiotowej sprawie, nie
spos6b nie zauwazy¢ , iz Swiadek pamietal, ze oskarzony moéowil mu, ze sie napije po kolizji i ze spozywal alkohol
dzien wczeéniej, natomiast pytany wprost twierdzil, iz nie pamieta czy oskarzony mowil mu- czy spozywal alkohol w
dniu zdarzenia zanim wsiad} krytycznego dnia do samochodu. Powyzsza wybi6rcza pamie¢ w/w Swiadka wskazuje,
iz swoimi zeznaniami chcial jedynie wspomodc kolege, natomiast co do pytan istotnych w sprawie, a niekorzystnych
dla oskarzonego zaslanial sie nie pamiecia. Z tych tez wzgledéw jego zeznania nie mialy decydujacego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Za nie budzaca watpliwo$ci uznaé nalezy tres¢ protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do ilo$ciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu w postaci Alco-Sensor IV CM wersja (...) nr (...), ktory potwierdza,
ze M. K. w dniu zdarzenia znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.

Jako warto$ciowy dowdd w sprawie sad ocenil pisemne i ustng opinie bieglego sadowego z zakresu toksykologii,
ktore to opinie sa pelne, jasne, wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami. W sprawie nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktére podwazylyby obiektywno$¢ osoby bieglego,
ktory ja sporzadzil, a ktory posiada wiedze specjalistyczna w powyzszym zakresie.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci, ani prawdziwoS$ci zawartych w nich tresci.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego sad uznal, iz wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu
nie budzi zadnych watpliwosci. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, a
wiec swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu okre$lonego w art. 178a § 1 k.k. Zgodnie z art. 115 § 16 k.k. stan
nietrzezwosci zachodzi, gdy w probie krwi pobranej od badanego wystepuje stezenie powyzej 0,5 promila alkoholu

albo stezenie w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm®. Badanie powietrza wydychanego na
zawarto$¢ alkoholu, aby bylo wiarygodne musi zosta¢ przeprowadzone dwukrotnie, w odstepie czasu okolo 15 min.
Jak wynika z protokolu badanie przeprowadzono Alco-Sensor IV CM wersja (...) nr (...) w sposéb prawidlowy,
a uzyskany wynik jednoznacznie wskazywal, ze badany kierowca — oskarzony M. K. byl nietrzezwy. Nadto nalezy
podkresli¢, ze dla bytu przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. nie jest istotne jaki odcinek drogi przejechal kierowca, czy
bylo to kilkanas$cie kilometréw, czy kilkadziesiat metréw. Istotne jest to ze zdecydowat sie prowadzi¢ samochdd nie
bedac do tego obiektywnie zdolnym. Tym samym oskarzony M. K. swoim zachowaniem wypehil wszystkie ustawowe
znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace sad potraktowal znaczny stan nietrzeZwosci oskarzonego
kilkukrotnie przekraczajacy dopuszczalne przez prawo normy.

Okoliczno$é lagodzaca stanowi dotychczasowa niekaralnoé¢ oskarzonego (karta karna — k. 139)

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu M. K. kara 1 roku ograniczenia
wolnosci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym, jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu,
a takze spelni wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze cele o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., ponadto bedzie
stanowi¢ kare sprawiedliwg w odczuciu spolecznym. Majgc na uwadze charakter popelionego przez oskarzonego
czynu, Sad uznal, iz kara ograniczenia wolno$ci stanowi¢ bedzie dolegliwo$é¢ dla oskarzonego odczuwalna, a zarazem



wplywajgca pozytywnie na jego zachowanie w przyszloSci. Powyzsza kara w ocenie Sadu u§wiadomi mu nieoplacalnosé
tego rodzaju zachowan i nieuchronno$¢ poniesienia za nie odpowiedzialnosci karnej, a jednoczesnie sktoni go do
refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem wzbudzajac w oskarzonym poczucie respektu i szacunku do
obowiazujacego porzadku prawnego i w konsekwencji spelni wobec niego swa role wychowawcza.

W zwigzku z popelieniem przez oskarzonego wystepku z art. 178a § 1 k.k. Sad byl zobligowany réwniez do
orzeczenia obok kary takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw. Stwierdzié nalezy, ze zakaz ten
orzeka sie w latach od roku do lat 15. Niewatpliwie przy przestepstwach drogowych popelianych przez kierowcow
bedacych pod wplywem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych istotne jest aby wymiar $rodka karnego oddzialywal
wychowawczo przede wszystkich na sprawce, ale takze na ksztaltowanie Swiadomo$ci prawnej spoteczenstwa w
zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W realiach niniejszej sprawy przy okreslaniu okresu
orzeczonego zakazu Sad bral pod uwage z jednej strony znaczny stopien nietrzezwoSci oskarzonego oraz fakt, ze
oskarzony kierowal samochodem, co pozwala uznaé, iz zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu ladowym, w tym dla zycia
i zdrowia zaréwno jego, jak i innych uczestnikow ruchu, bylo znaczne.

Na podstawie art. 43a § 2 k.k. sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne, w wysokos$ci 8.000
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Przy ustaleniu wysoko$ci ww.
Swiadczenia sad mial na uwadze zaré6wno konieczno$¢ uswiadomienia oskarzonemu nagannosci i niestosownosci
jego postepowania, z drugiej strony sad wzigl pod uwage takze sytuacje majatkows, osobistg i mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego.

Na poczet orzeczonej kary stosownie do dyspozycji art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego $§rodka karnego Sad zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 czerwca 2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 1.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia oskarzonego
od obowigzku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 2 ust.1 pkt 3 i ust. 2 ustawy o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



