Sygn. akt IVK 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Sylwia Gredzinska

przy udziale Prokuratora: Aleksandra Krasuska - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27-03-2017r., 24-04-2017r., 25-05-2017T., 26-06-2017r., 08-09-2017T.
16-10-2017r., 20-10 2017T., 29-12-2017T.

sprawy E. K., s.Z.1iB.zd. L., ur. (...) wW.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w W. ul. (...) kierowal samochodem marki A. R. o nrrej. (...) w ruchu ladowym znajdujac
sie pod wplywem $rodka odurzajacego,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.

orzeka:

I. oskarzonego E. K. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IVK 37/17

UZASADNIENIE

E. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w W. ul. (...) kierowal samochodem marki A. R. o nr rej.
(...) w ruchu ladowym znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2016r. funkcjonariusza Policji P. K. i T. B. pehili stuzbe w patrolu cywilnym poruszajac sie
radiowozem bez oznaczen. Okolo godziny 22:15 zatrzymali przy ul. (...) w W. pojazd marki A. R. o nr rej. (...), ktorym
kierowal E. K.. Bezposrednio przed zatrzymaniem E. K. w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za posiadanie §rodka
odurzajacego wlozyl do ust posiadang marihuane i usitowal ja polknaé. Na polecenie policjantéw po kilkakrotnej
probie polkniecia posiadanego suszu otworzyt usta, w ktorych widoczne byly resztki tego suszu roslinnego. Nadto
w jego samochodzie wyczuwalna byla won marihuany. W zwiazku z podejrzeniem kierowania w/w pojazdem pod
wplywem $rodka odurzajacego E. K. zostal zatrzymany o godzinie 22:15 (k.2), a nastepnie dopiero o godz. 2:10
nastepnego dnia pobrano od niego krew (k.44). Na podstawie wynikow badan krwi ustalono, ze znajduje sie w niej

10,3 ng/ml A°THC. E. K. okolo doby przed zatrzymaniem palil marihuane o nieustalonej jako$ci i w nieustalonej ilosci.

Na podstawie powyzszych dowod6éw E. K. przedstawiono zarzut popelienia czynu z art. 178a81 kk.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 68-69, 73, 87, 101), zeznan Swiadkow:
K. K. (k.69, P. K. (k.22v.-23, 100v.-101), ustnych i pisemnych opinii bieglych (k. 40-43, 72-73, 75-80, 86-87, 120-128,
136v.-137, 141-147), oraz dokumentéw ujawnionych i zaliczonych na poczet materialu dowodowego na rozprawie.

Oskarzony E. K. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i podczas rozprawy faktycznie nie przyznal sie do
popelnia zarzucanego mu czynu, a na rozprawie zlozyl wyjasnienia, z ktérych wynika, ze jak zobaczyt za soba Policje
to zjadl posiadana marihuane. Nadto wyja$nil, ze w dniu zatrzymania nie palil marihuany, lecz palil ja dzien wczeéniej
okolo godz. 15:00 (k.68-69). W kolejnych wyjasnieniach wskazal, ze 18.10.2016r. palil marihuane wieczorem — na
pewno po godzinie 20:00 (k.73). Dodal, ze nie czul sie odurzony, wiec chyba nie byl pod wplywem tego Srodka.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnien oskarzonego nie sposob obali¢ przy pomocy dostepnych dowod6w, bowiem zaden z nich kategorycznie ich
nie podwaza. Nie budzi watpliwos$ci fakt, ze oskarzony checac unikna¢ odpowiedzialnosci za posiadanie marihuany
postanowil ja polknac i fakt ten zostal potwierdzony zaréwno jego wyjasnieniami jak zeznaniami funkcjonariusza
Policji, ktory w jego ustach widzial resztki polykanego suszu marihuany i czul jej zapach. Nie budzi zatem watpliwo$ci
fakt, ze oskarzony zjad} posiadany $rodek odurzajacy, przy czym jego ilo$¢ i jako$¢ nie jest znana — podobnie jak iloé¢
ijako$¢ marihuany wypalonej przez niego poprzedniego dnia.

Sad dal wiare przestuchanym $wiadkom — K. K. i P. K.. Z zeznan K. K. — pasazera jadacego samochodem kierowanym
przez oskarzonego — wynika, ze oskarzony nie palil przy nim marihuany, a o przyczynie zatrzymania oskarzonego
dowiedziat sie od Policji (k.69). Z relacji P. K. — policjanta uczestniczacego w zatrzymaniu oskarzonego - wynika
za$, ze oskarzony po zatrzymaniu probowal co$ przelknaé, a w samochodzie czu¢ bylo silng won marihuany. W
ustach oskarzonego widzial resztki suszu roslinnego. Podczas przeszukania pojazdu zauwazyl porozrzucane drobiny
z folii aluminiowej, w jakiej czesto jest przechowywana marihuana. Nadto P. K. dodal, ze oskarzonego poddano
testowi Romberga, w trakcie ktérego nie potrafil on utrzymac¢ réwnowagi, pomylit sie wliczeniu i mial problem
z dotknieciem palcem czubka nosa (k.22v.-23). Na rozprawie $wiadek ten dodal (k.100v.-101), Ze test Romberga
mogl by¢ przeprowadzony zgodnie z twierdzeniami oskarzonego tj. po przeszukaniu samochodu i dowiezieniu psa
policyjnego co trwalo — zgodnie z twierdzeniami oskarzonego — okolo godzine (k.101).

W toku postepowania przeprowadzono dowody z opinii bieglych majace na celu ustalenie, czy oskarzony w chwili
zatrzymania byl w stanie po uzyciu Srodka odurzajacego badz pod jego wplywem. Wprawdzie w toku postepowania
przygotowawczego zasiegnieto opinii bieglego w tym zakresie (k. 40-43), lecz jak ustalono w toku rozprawy wnioski
tej opinii nie uwzglednialy faktéw wynikajacych z ustalen faktycznych tj. tego, ze oskarzony w chwili zatrzymania
zjadl posiadana marihuane. Z pierwotnej opinii wynika (k.40-43), ze na podstawie badan fizykochemicznych probki
krwi pobranej od oskarzonego mozna stwierdzi¢, ze w dniu 20.10.2016r. o godz. 2:10 podczas prowadzenia pojazdu
znajdowal sie on pod wplywem $rodka odurzajacego. Wniosek ten nie mogl zostac przez Sad uwzgledniony, bowiem
oskarzony nie prowadzil pojazdu 20.10.2016r. 0 godz. 2:10 lecz 19.10.2016r. ok. godz. 22:15 tj. niemal 4 godziny
wezedniej, a w tym czasie potknat posiadana marihuane. W konsekwencji biegla uzupelnila swoja opinie ustnie w
trakcie rozprawy (k. 73), a nastepnie zlozyla pisemna opinie uzupelniajaca (k. 75-80), w ktorej biegla wskazala m.in.,
Ze po przyjeciu doustnym maksymalne stezenia AY9THC we krwi sq mozliwe do wykrycia po uplywie 1-3 godzin od
przyjecia i sa znacznie nizsze niz w przypadku palenia, a w efekcie jego dzialania sa odczuwalne z duzym op6zZnieniem..
Efekty dzialania obserwuje sie po 0,5 do 2 godzin i moga trwaé od 3 do 9 godzin (k.78). Ostatecznie biegl po analizie
stwierdzila, ze w jej opinii zazycie tego $rodka tylko doustnie przez oskarzonego nie spowodowaloby takiego stezenia

ATHC jaki ustalono w wyniku badan krwi i ostatecznie stwierdzila, ze oskarzony znajdowal sie podczas prowadzenia
pojazdu w dniu 20.10.2016r. pod wplywem substancji psychotropowej (k.80). Z tej samej opinii wynika, ze oskarzony
musial przynajmniej na godzine przed zatrzymaniem zazy¢ zabroniony $rodek poprzez wypalenie. Nastepnie biegla
podtrzymala wnioski z opinii uzupekiajacej na rozprawie (k. 86-87). Sad zasiegnal opinii innego biegltego uznajac, ze
dotychczas zlozona jest niejasna i zachodzi sprzeczno$é w tresci opinii. Z uzyskanej w nastepstwie tej decyzji opinii
wynika (k.120-128), Ze nie mozna jednoznacznie i z cala pewnoscia ustali¢, czy oskarzony znajdowal sie w stanie po



uzyciu lub byl pod wplywem Srodka odurzajacego (k.128). Po uzupekieniu tej opinii na rozprawie (k.136v.-137) wobec
sprzeczno$ci weze$niejszych opinii Sad zasiegnal opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych w (...)

Z opinii w/w Instytutu wynika, ze mozliwe sa trzy wersje odpowiedzi a zadane pytanie, przy czym najbardziej
prawdopodobna jest ta, ze oskarzony wypalil marihuane przed zatrzymaniem, a nastepnie w trakcie zatrzymania
potknal ja. Druga — mniej prawdopodobng wersja jest to, ze oskarzony palil marihuane w dniu poprzedzajacym
zatrzymanie, a nastepnie zjad} susz w trakcie zatrzymania. Trzecia z wersji jest taka, ze oskarzony nie palil marihuany
przed zatrzymaniem lecz poprzedniego dnia, ale uzywa jej cze$ciej niz okazjonalnie i dlatego stezenia THC oraz THC-
COOH mogga sie wolniej eliminowa¢ z organizmu. Z wnioskow tej opinii wynika, ze nie mozna jednoznacznie okre§li¢
czy w chwili zatrzymania oskarzony znajdowal sie w stanie pod wplywem $rodka odurzajacego, po uzyciu $rodka
odurzajacego czy tez w zadnym z tych stanéw.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W cenie Sgdu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie jest mozliwy do uzupelnienia o jakikolwiek dowdd,
ktory mialby wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Bez watpienia przyczyna braku mozliwo$ci dokonania przez bieglych,
a w konsekwencji takze przez Sad, kategorycznych ustalenn w zakresie stanu oskarzonego w chwili jego zatrzymania sg
oczywiste bledy Policji popelnione w tej sprawie. Oskarzonego poddano czynno$ciom zwigzanym z pobraniem krwi
dopiero po 3 godzinach i 55 minutach od zatrzymania co mialo wplyw na p6Zniejsza mozliwosé dokonania ustalen
co do jego stanu w chwili czynu. Badania krwi oskarzonego stanowily w tym przypadku podstawowy dowd6d, na
podstawie ktérego mozna bylto ustali¢ czy prowadzac w/w pojazd oskarzony znajdowal sie w stanie pod wplywem
srodka odurzajacego, po uzyciu Srodka odurzajacego czy tez w zadnym z tych stanéw. Tak duza zwloka w pobraniu
krwi do badan uniemozliwila dokonanie ustalen w tym zakresie i dala podstawe jedynie do przypuszczen w tym
zakresie, przy czym biegli w swoich opiniach czynili r6zne szacunki i zalozenia co prowadzilo do przyjecia kilku wersji.
Oczywi$cie opis zachowania oskarzonego w trakcie przeprowadzenie przez Policje na miejscu zdarzenia opisanego
wyzej testu ma wplyw na ustalenia faktyczne w tej sprawie, lecz sila rzeczy stanowi¢ moze material jedynie pomocniczy
obok badania probki krwi i nie moze przesadzaé o winie oskarzonego. Nie odrzucajac wnioskow dwoch pierwszych
opinii Sad, zwlaszcza w odniesieniu do pierwszej z nich, powzial watpliwosci co do jej rzetelnosci zwlaszcza, ze biegta
uparcie przyjmowala, ze oskarzony kierowal pojazdem w dniu 20.10.2016r. — co nie odpowiada faktom. Ostatecznie
Sad podzielil wnioski opinii w/w Instytutu uznajgc, ze opinia ta jest fachowa, rzetelna i wyczerpujaca i trudno
podwazac plynace z niej wnioski zwlaszcza, ze zalozono w niej kilka wersji zdarzenia. Ostatecznie opinia ta zawiera
jednoznaczny wniosek wskazujacy, ze dokonanie jednoznacznych ustalen co do stanu oskarzonego przy tym materiale
dowodowym nie jest mozliwe.

Oceniajac zgromadzone w tej sprawie dowody Sad uznal zatem, Ze istnieja watpliwoéci co do tego czy oskarzony
w chwili zatrzymania oskarzony znajdowal sie w stanie pod wplywem S$rodka odurzajacego, po uzyciu $rodka
odurzajacego czy tez w zadnym z tych standéw. Watpliwosci tych nie dalo sie usunaé mimo wyczerpania dostepnych
dowodow i stosownie do tresci art. 582 kpk Sad thumaczyt je na korzys$¢ oskarzonego - co skutkowaé musialo jego
uniewinnieniem.

O kosztach orzeczono stosownie do tresci art. 632 pkt 2 kpk.



