Sygn. akt IVK 21/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

Oskarzyciel publiczny: --------

po rozpoznaniu w dniu 1.03.2017r. na rozprawie

sprawy K. L., s. R.i A, ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 stycznia 2017 roku w W. przy ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, przy zawartosci alkoholu w
wydychanym powietrzu: I badanie — 0,93 mg/1, I badanie — 0,91 mg/1, III badanie — 0,81 mg/] prowadzit pojazd
mechaniczny marki C. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym,

tj. oczyn z art. 178a § 1 kk
orzeka:

I. Oskarzonego K. L. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 178a § 1 kk
wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac 30 (trzydziesci) ztotych jako jedna stawke,

II. Na podst. art. 63 § 1 i 5 kk zalicza na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania oskarzonego w dniach
od 12.01.2017r. godz. 22:00 do 13.01.2017r. godz. 12:00 zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwny jest dwom stawkom dziennym grzywny,

III. Na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 (trzech) lat;

IV. Na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12.01.2017r.

V. Na mocy art. 43 a§2 kk orzeka wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 (pie¢ tysiecy) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej,

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 370 (trzysta siedemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sadowych, w tym kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem oplaty.

sygn. akt IVK 21/17

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sqd ustalil co
nastepuje:



We czwartek 12 stycznia 2017 roku K. L. po powrocie z pracy, ok. 17:00 — 18:00 spotkal sie z kolega — P. K., z ktérym
razem spozywal alkohol. Wczes$niej tego dnia jego matka przypomniala mu w telefonicznej rozmowie o koniecznoéci
wykupienia leku na recepte przepisanego jego niepelnosprawnemu bratu, ktéry w tym czasie przebywal w szkole z
internatem mieszczacej sie w M., do ktorej zwykle byl zabierany w poniedzialek, a odwozony w piatek po poludniu.
W takcie spotkania z P. K. K. L. przypomnial sobie o tym, Ze nie zakupil lekarstwa dla brata i postanowil wykorzystac
swoj samochdd i udac sie nim do apteki. P. K. méwil mu, ze jest nietrzezZwy i nie powinien prowadzi¢ samochodu,
jednak K. L. byl na tyle nietrzezZwy, ze nie zwazajac nawet na to, iz nie posiadal przy sobie recepty na ten lek postanowil
pojecha¢ samochodem i poszukaé otwartej apteki, aby wykupi¢ lekarstwo, gdyz pamietat jakie negatywne skutki
moze spowodowaé dla jego brata jego brak. Peliacy w tym dniu shizbe funkcjonariusze Policji - T. B. i E. Z. o
godzinie 22:00 w W. przy ul. (...) zatrzymali do kontroli pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowat K. L.. W
wyniku przeprowadzonych badan ustalono, ze jest on nietrzezwy, a zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu
stwierdzono odpowiednio: w I badaniu — 0,93 mg/1, w Il badaniu — 0,91 mg/1i w III badaniu — 0,81 mg/1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k.18, 68-69, 73),
zeznan swiadkoéow: A. L. (k. 69-71), K. J. (k.71-72), P. K. (k.72-73), T. B. (k.10v.) oraz innych dowodoéw
yjawnionych na rozprawie.

Oskarzony zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjasnienia w zasadzie zbiezne z dokonanymi ustaleniami faktycznymi. Nie
kwestionowal faktu, ze kierowal tym pojazdem w stanie nietrzezwosci jak i okoliczno$ci zatrzymania. Nie zaprzeczyt
rowniez, ze towarzyszacy mu kolega moéwil mu, aby nie kierowal samochodem. Dodal nadto, ze nie myslal woéwczas o
tym, Ze nie ma przy sobie recepty oraz, ze przypuszczal, ze jego niepelnosprawny brat bedzie tego dnia w domu.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie. Potwierdzaja one dokonane ustalenia, okolicznoSci
zatrzymania przez Policje i fakt wcze$niejszego spozywania alkoholu jak i to, Ze zanim zdecydowat o wykorzystaniu
samochodu w celu zakupu lekarstwa jego kolega odwodzil go od tego. Sad uwzglednit takze twierdzenia oskarzonego
co do przyczyny, ktoéra legla u podstaw podjecia przez niego decyzji o kierowaniu pojazdem mimo spozywania
alkoholu, bowiem znajduje to potwierdzenie w relacjach §wiadkow. Oceniajac motywacje dzialania oskarzonego Sad
nie mial watpliwosci co do tego, ze w Zadnym stopniu nie usprawiedliwia jego zachowania cheé nabycia lekarstwa dla
chorego brata. Udowodniono, ze oskarzony nie moglby naby¢ tego lekarstwa, bowiem nie mial przy sobie recepty.
Udowodniono takze, ze podanie tej nocy lekarstwa jego bratu nie bylo mozliwe, gdyz przebywal on od kilku dni w
szkole z internatem, o czym oskarzony nie mogl nie wiedzie¢ zamieszkujac z nim w jednym mieszkaniu. Pomimo
tych niewatpliwych faktow Sad uwzglednil wskazane przez oskarzonego przyczyny podjetej decyzji o kierowaniu
samochodem mimo stanu nietrzezwo$ci uznajac, ze tan stan mogt mie¢ wplyw na podjecie nieracjonalnych decyzji
i pozbawionych uzasadnienia ocen. Bez watpienia obawa oskarzonego przed negatywnymi skutkami, jakie moze
spowodowac nie podanie leku jego bratu byla bezpodstawna w sytuacji, gdy pozostawal on w tym czasie pod opieka
innych os6b, poza domem. Rowniez przypuszczenia, ze tego dnia jego brat wréci do domu jakkolwiek nie byly
pozbawione podstaw, to jednak fatwe do zweryfikowania zar6wno telefonicznie jak i bezpo$rednio w domu. Oskarzony
bedac w stanie nietrzezwo$ci bezpodstawnie przyjal, ze istnieje potrzeba i konieczno$¢ wykupienia tego lekarstwa w
danej chwili podjat decyzje o kierowaniu samochodem w stanie nietrzeZwosci majac alternatywe chociazby w postaci
transportu miejskiego. W ocenie Sadu nie istnialy Zzadne racjonale przyczyny ani nie zaistnialy okolicznosci, ktore
uzasadnialyby konieczno$¢ wykupienia tego lekarstwa tego dnia o tej porze, a fakt, ze oskarzony byl mniej lub bardziej
przekonany o ich istnieniu wynika wylacznie ze spozycia przez niego alkoholu czego skutkiem bylo podjecie niczym
nie usprawiedliwionej decyzji, na skutek ktorych zrealizowal znamiona czynu opisanego w dyspozycji art. 178a§1 kk.

Zeznania $wiadka T. B. ujawnione na rozprawie opisuja okolicznoéci zatrzymania oskarzonego i wyniku badan
trzezwosci. Oskarzony okolicznoéci tych nie kwestionowal i znajdujac one potwierdzenie w innych dowodach. W



konsekwencji Sad uwzglednil te zeznania uznajac, ze stanowia one wartoSciowy material, ktéry stanowit podstawe
dokonania ustalen faktycznych w tej sprawie.

Zeznania Swiadkéow A. L. i K. J. mialy mniej istotne znaczenie, bowiem nie byly one Swiadkami zdarzenia, a ich
relacje Sad uznatl za istotne jedynie w tej czeéci, w jakiej potwierdzaja okolicznoéci zwigzane z recepta i potrzeba
jej zrealizowania i w tym zakresie stanowily one podstawe dokonanych ustalen. Sad nie znalazl podstaw do ich
kwestionowania w tym zakresie, za§ w pozostalym zakresie mialy one znaczenie drugorzedne.

Sad uwzglednil zeznania P. K., ktéry towarzyszyl wowczas oskarzonemu. Jego relacja potwierdza, ze odwodzil
oskarzonego od decyzji o wykorzystaniu samochodu - z powodu spozywania alkoholu, a takze potwierdza, ze
oskarzony chcial wykorzystaé¢ samochod do znalezienia apteki, aby zrealizowac recepte na lekarstwo dla chorego brata.

Za nie budzaca watpliwo$ci uznac nalezy tre$¢ protokolu uzycia urzadzenia kontrolno - pomiarowego do ilo$ciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. A. A 2.0 A. nr 165/93, ktéry potwierdza ze oskarzony znajdowal
sie w stanie nietrzeZwoSci.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu
nie budzi zadnych watpliwoSci. Oskarzony prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, a
wiec swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu okreSlonego w art. 178a § 1 kk. Zgodnie z art. 115 § 16 kk
stan nietrzezwos$ci zachodzi, gdy w probie krwi pobranej od badanego wystepuje stezenie powyzej 0,5 promila
alkoholu albo stezenie w wydychanym powietrzu powyzej 0,25 mg alkoholu w 1 dm3. Jak wynika z protokolu badanie
przeprowadzono Alkometrem A 2.0 A. w spos6b prawidlowy, a uzyskany wynik jednoznacznie wskazywal, ze badany
kierowca — oskarzony byl nietrzezwy. Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wypehil ustawowe znamiona
wystepku z art. 178a § 1 kk.

Przy wymiarze kary jako okolicznoéci obciazajace Sad potraktowal znaczny stan nietrzezwosci oskarzonego -
kilkakrotnie przekraczajacy dopuszczalne przez prawo normy. Jako okolicznoéci tagodzace Sad uznal mlody wiek
oskarzonego, jego uprzednia niekaralnos$¢, a takze przyznanie sie do winy oraz wyrazenie skruchy z powodu swojego
zachowania.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad uznal, Zze brak jest w tej sprawie podstaw do oceny, aby stopiefi winy
i spotecznej szkodliwo$ci czynu nie byl znaczny i w konsekwencji do warunkowego umorzenia postepowania
wobec oskarzonego. Nie sposob podzieli¢ pogladu, jakoby w tej sprawie istnialy jakiekolwiek racjonalne przyczyny
zachowania oskarzonego. Uwzgledniajac ustawowe zagrozenie kara przewidziane w sankeji przepisu art. 178a§1
kk uzasadnione jest orzeczenie wobec oskarzonego kary najlagodniejszego rodzaju tj. grzywny, ktorej wymiar w
wysokosci 100 stawek dziennych jest adekwatny zar6wno do stopnia winy jak rowniez stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
popelnionego przez niego czynu i spelni wobec oskarzonego wychowawcze i zapobiegawcze cele, jak rowniez kara taka
bedzie sprawiedliwa w odczuciu spotecznym. Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na wzgledzie deklarowane
przez oskarzonego dochody i jego sytuacje materialna. Na poczet tak orzeczonej kary Sad zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania w tej sprawie.

Sad byt zobligowany rowniez do orzeczenia obok kary takze §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow.
Stwierdzi¢ nalezy, ze zakaz ten orzeka w tym przypadku na okres nie krotszy niz 3 lata. Te same okoliczno$ci, ktore
mialy wplyw na wymiar kary nalezalo uwzglednié takze przy wymiarze Srodka karnego i w konsekwencji Sad uznal, ze
minimalny okres zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych bedzie w tym przypadku wystarczajacy tym bardziej,
ze ustawodawca ustalil go na stosunkowo wysokim poziomie i nie istnieje potrzeba, aby wobec tego mlodocianego
sprawcy orzekac zakaz dtuzszy. Na poczet §rodka karnego Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy.

Stosownie do dyspozycji art. 43a§2 kk wobec oskarzonego orzeczono Swiadczenie pieniezne, za$ uwzgledniajac fakt,
ze oskarzony na stale pracuje i zarobkuje Sad nie znalazt podstaw do zwolnienia go z obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, w tym oplaty.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



