Sygn. akt IV K 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora:--------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku

sprawy

S. M. (1)

syna L.iB., zdomu R.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 3.09.2016r. w W. na ul. (...) (...) nie zastosowat sie do orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Gdyni sygn. IT K 59/16 zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obowigzujacego w okresie od 17.10.2015r. do
17.10.2018r. i prowadzit w ruchu ladowym pojazd mechaniczny samochéd marki A. (...) nr rej (...),

fj. o czyn z art. 244 k.k.
orzeka

I. oskarzonego S. M. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 244
k.k. skazuje go, za§ na podstawie art. 244 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy
ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. zasadza od oskarzonego kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu) ztotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym
kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IV K 18/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 03 marca 2016 r., sygn. akt I K59/16 uznal S. M. (1) za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i skazal go na kare grzywny w wysokos$ci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 10 zl. Nadto w stosunku do S. M. (1) orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 3 lat oraz Swiadczenie pieniezne na rzecz (...) w wysokosci 5.000 zl. Na poczet zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaliczono oskarzonemu okres rzeczywistego zatrzymania prawa jazdy od dnia



17 pazdziernika 2015 r. do dnia 03 marca 2016 r. Skazany nie odebral odpisu wyroku, ktory zostal uznany za doreczony
w dniu 31.03.2016 r. Wyrok stal sie prawomocny z dniem 6 kwietnia 2016 roku. S. M. (2) prawo jazdy zatrzymano
bezposérednio na miejscu zdarzenia w dniu 17 pazdziernika 2015 roku, a nastepnie wydano w dniu 27 listopada 2015
roku stosowne postanowienie.

W dniu 03 wrze$nia 2016 r. w godzinach porannych S. M. (1) kierowal samochodem marki A. o nr rej. (...). Okolo
godz. 11:20 przy ul. (...)

w W. zostal zatrzymany do kontroli przez funkcjonariuszy Policji. W trakcie kontroli ustalono, ze w stosunku do S. M.
(1) orzeczono obowiazujacy zakaz prowadzenia pojazdow wydany przez Sad Rejonowy w Gdyni wyrokiem z dnia 03
marca 2016 r. na okres od dnia 17 pazdziernika 2015 r. do dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego S. M. (1) (k. 11), zeznan §wiadka
B. L. (k. 5v) oraz dokumentéw: protokotu zatrzymania osoby (k.2), odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia
03.03.2016 r. sygn. akt II K 59/16 z adnotacja o prawomocnoéci (k. 21), z akt sprawy II K 59/16- postanowienie o
zatrzymaniu prawa jazdy z dnia 27 listopada 2015 roku (k. 25).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. M. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu i odmowit skladania wyjasnien zaznaczajac, ze sprawa jest jasna i nie ma co wyjasnia¢. W postepowaniu
jurysdykeyjnym, prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy gléwnej, oskarzony dwukrotnie nie stawit sie w
Sadzie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody Sad uznal, iz potwierdzily one - ponad wszelka
watpliwo$¢ - sprawstwo i wine S. M. (1)

w odniesieniu do zarzucanego mu czynu. Za przyjeciem jego odpowiedzialnoéci przemawia zar6wno postawa
oskarzonego, ktory przyznal sie do winy, jak réwniez tre$¢ pozostalych dowodéw zgromadzonych w niniejszej
sprawie, w szczegblnosci za$ tresé zeznan §wiadka B. L. - funkcjonariusza Policji pelniacego stuzbe patrolowa w dniu
ujawnienia czynu zabronionego, bedacego przedmiotem niniejszego postepowania - ktory dokonal kontroli drogowej
z udzialem oskarzonego oraz nastepczego zatrzymania mezczyzny. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania
wymienionego $§wiadka, ktory zrelacjonowal przebieg zdarzen w sposob szczegolowy, a przy tym logiczny i sp6jny, nie
dajac tym samym podstaw by kwestionowaé¢ prawdziwo$¢ jego zeznan. Nalezy stwierdzi¢, ze $wiadek jest osoba obca
w stosunku do oskarzonego, niezainteresowana mozliwym rozstrzygnieciem sprawy i jako taka nie mial powodu, aby
bezpodstawnie go obciazaé, czy falszywie pomawiaé

o popelnienie czynu, ktérego ten w istocie sie nie dopuscil. Jako funkcjonariusz Policji, B. L. wykonywal czynnoSci
sluzbowe; dzialal przy tym w sposoéb rutynowy, z nalezyta starannoS$cig i wnikliwo$cia. Stwierdzi¢ nalezy, ze
prawidlowo zareagowal na popelnione przez oskarzonego przestepstwo, za$ wszelkie podjete wobec S. M. (1) czynnos$ci
nalezycie udokumentowal. Zeznania $éwiadka nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne

izgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzen.

Odnosnie pozostalych dowodoéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1i 2 k.p.k., Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoéci ani prawdziwoSci zawartych w nich tresci.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne i przeprowadzong ocene wszystkich dowodow, z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu. Zarzucone oskarzonemu przestepstwo z art. 244 k.k. polega na niestosowaniu sie przez sprawce
do orzeczonego przez sad zakazu m.in. w postaci zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia
dzialalnoSci, prowadzenia pojazdéw. Dla przyjecia odpowiedzialnoSci z przytoczonego przepisu wystarczajace jest
nierespektowanie jednego z wymienionych zakazéw. Odnoszac sie do strony podmiotowej tego czynu zabronionego,
nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze moze by¢ on popeliony zar6wno w zamiarze bezpo$rednim jak



i ewentualnym, nadto z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 244 k.k. nie jest konieczne,
aby fakt zastosowania Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych nie tylko dotar} do
Swiadomosci skazanego, ale przez caly czas obowigzywania zakazu - trwal w jego biezacej pamieci (por. Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 05 lutego 2009 roku, sygn. akt

IT KK 254/08, Prok. i Pr. 2009 nr 6, poz. 10, str. 9). Poglad ten znalazl powszechne uznanie. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia

03 marca 2016 r. nakladajacy na oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw zapadl na skutek wniosku Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Gdyni o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, a wymiar kary zostal
uzgodniony z oskarzonym S. M. (1). Oskarzonemu prawo jazdy odebrano juz na miejscu zdarzenia, a w dalszej
kolejnosci nastepczo wydano postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy. Nie budzi zatem watpliwoéci, ze oskarzony
mial Swiadomo$é, ze zakaz taki zostal wobec niego orzeczony, a wiec prowadzac pojazd wbrew obowigzujacemu
zakazowi robil to umy$lnie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie dyrektywami okre$§lonymi w art. 53 k.k.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze

iwychowawcze, ktére ma osiagngé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Oceniajac stopienn winy oskarzonego nalezy zauwazy¢, ze jest on osoba dojrzala od ktorej
mozna oczekiwa¢ odpowiedniego poziomu rozwoju intelektualnego i ktéra winna zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze
kierowanie wbrew orzeczonemu prawomocnemu sagdowemu zakazowi stanowi przestepstwo i nie moze zasthugiwac na
poblazliwoé¢, zwlaszcza ze strony Sadu.

Przy wymiarze kary, jako okoliczno$c lagodzaca, Sad potraktowal jedynie przyznanie sie oskarzonego do winy. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze S. M. (1) przyznal sie na etapie postepowania przygotowawczego, za§ w postepowaniu
sagdowym — prawidlowo zawiadomiony

o terminie rozprawy — dwukrotnie nie stawil sie w Sadzie. Tym samym sam pozbawil sie mozliwosci przedstawienia
przed Sadem wlasnej wersji wydarzen oraz podania powodoéw, dla ktorych zdecydowal sie kierowa¢ pojazdem mimo
orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdoéw. Oczywistym jednak jest, ze samego faktu przyznania sie do
winy przez oskarzonego nie nalezy przeceniaé, bo charakter okoliczno$ci jednoznacznie wskazywal na oskarzonego
jako na sprawce wystepku. Sad za$ nie dopatrzyt sie jaki$ szczegblnych okolicznoSci tagodzacych, na takowe nie zwrdcil
tez Sadowi uwagi obecny na rozprawie obronca.

Niewatpliwie okolicznoécia obciazajaca byl fakt niewielkiego uplywu czasu od momentu uprawomocnienia sie wobec
oskarzonego wyroku w sprawie II K 59/16, a naruszeniem orzeczonego tym wyrokiem zakazu sadowego. Skoro
oskarzony po tak krotkim czasie juz zdecydowal sie na nieprzestrzeganie postanowien sadu i prowadzenie pojazdu
w godzinach szczytu w centrum W. to nie mozna stwierdzié¢, ze ma poszanowanie dla porzadku prawnego i ze kara
grzywny, jako najltagodniejsza, bedzie w stanie to przekonanie w nim spowodowac¢ wplywajac na zmiane jego postawy.

Okoliczno$cia obciazajaca, ktéra miala wplyw na wymiar kary, byla takze uprzednia wielokrotna karalno$¢
oskarzonego.

Sad wymierzyl mu na podstawie art. 244 k.k. w. zw. z art. 37a k.k. kare 8 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.
Wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwos$ci
popehionego przez niego czynu. W ocenie Sadu pozwoli ona na spelnienie wobec oskarzonego celébw wychowawczych
izapobiegawczych kary, a nadto bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Wymierzona oskarzonemu kara stanowi
adekwatna reakcje prawno — karng na popelnione przez niego przestepstwo, ktéra winna uéwiadomic oskarzonemu
nieoplacalno$¢ wchodzenia



w konflikt z obowiazujacym porzadkiem prawnym oraz realne konsekwencje lekcewazenia postanowien sadu, sklonic
oskarzonego do glebszej refleksji, wplynaé pozytywnie na jego postawe i wzbudzié w nim respekt dla obowigzujgcych
norm prawnych, w szczegblnoSci tych dotyczgcych bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Jednocze$nie Sad doszedl do przekonania, ze caloksztalt zebranego w toku sprawy materialu dowodowego, w tym
spoteczna szkodliwo$¢ czynu i jego ciezar gatunkowy, nie uzasadnia orzeczenia wobec oskarzonego kary grzywny.
Sad postanowil da¢ takze oskarzonemu szanse naprawienia swego postepowania w warunkach wolno$ciowych. Majac
powyzsze na uwadze, orzeczenie kary ograniczenia wolno$ci w podanym wymiarze jawilo sie jako najodpowiedniejsze
w zaistnialej sytuacji.

Zgodnie z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.

o oplatach w sprawach karnych, Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania w sprawie,

w tym oplatg, albowiem w ocenie Sadu sytuacja materialna oskarzonego pozwala na ich uiszczenie bez nadmiernego
uszczerbku dla niego lub jego rodziny.



