Sygn. akt IV K 1154/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuckiej - Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 5.06.2017r., 4.09.2017r., 2.10.2017T. i 9.11.2017T.

sprawy M. M. (1), s. M.iD., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 czerwca 2016 roku w W. w domu jednorodzinnym przy ul. (...), grozil interweniujacemu, w zwiazku z
uruchomieniem sie alarmu w w/w posesji, pracownikowi ochrony K. P. (1) w ten sposob, ze strzelal z przedmiotu
przypominajacego bron palna w bezposredniej blisko$ci w/w pracownika ochrony, wzbudzajac u niego uzasadniong
obawe o zycie i zdrowie,

tj. o czyn z art. 19081 kk

II. w dniu 12 czerwca 2016 roku w W. w domu jednorodzinnym przy ul. (...), dzialajac publicznie w celu zmuszenia
funkcjonariuszy Policji podkom. K. M., st. post. P. P., sierz. sztab. W. B., sierz. W. S. i st. post. B. C. do zaniechania
prawnej czynnosci stuzbowej, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkoéw stuzbowych grozil im uszkodzeniem
ciala oraz pozbawieniem zycia wzbudzajac w w/w funkcjonariuszach Policji uzasadniong obawe o Zycie i zdrowie,
jednocze$nie zniewazajac poprzez uzywanie stow powszechnie uznanych za obelzywe,

tj. o czyn z art. 22482 kk w zw. z art. 22681 kk w zw. z art. 11§82 kk
orzeka
I. Oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn z pkt I na podstawie art. 190 § 1 kk skazuje go i wymierza mu kare 50 (piec¢dziesigt) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziesci) zlotych,

- za czyn z pkt IT na podstawie art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje go, a na podstawie art.
224 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare 100 (sto) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdzieSci) ztotych;

I1. Na podstawie art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk laczy orzeczone kary grzywny i wymierza oskarzonemu kare laczna 130 (sto
trzydziesSci) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdzieéci) zlotych;

III. Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodoéw rzeczowych 1/735/16/P pod
poz. 1 (k.130) zwraca S. (...);



IV. Na podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniu
12 czerwca 2016 r. zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowny
jest dwom stawkom dziennym grzywny;

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1880,71 (tysigc osiemset osiemdziesiat i 71/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 520 (pie¢set dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt IVK 1154/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2016 roku M. M. (1) wraz z E. S. po spedzeniu czasu w lokalu, gdzie obydwoje spozywali
alkohol, wrécili razem do domu zamieszkiwanego przez M. M. (1) znajdujacego sie przy ul. (..) w W.. M. M.
(1) wchodzac do domu omylkowo uruchomil wéwczas tzw. cichy alarm, co spowodowalo wlaczenie sie sygnalu w
systemie monitorowania, a tym samym konieczno$¢ przybycia na miejsce patrolu ochrony S. (...) ochraniajacej w/w
nieruchomo$c¢. Po wej$ciu do domu M. M. (1) udal sie do sypialni znajdujacej sie na pietrze domu i potozy} sie spac.
W zwiazku z wlaczeniem sie sygnalu alarmu pod w/w adresem, na interwencje przybyl pracownik firmy (...). Drzwi
otworzyla mu wowczas E. S., ktéra poinformowala go, ze wilasciciel przedmiotowego domu znajduje sie w sypialni i
jest w stanie upojenia alkoholowego. Poniewaz K. P. (2) nie mdgl sam, bez zgody wlasciciela, odwolaé alarmu, za$ E. S.
nie byla wlascicielem nieruchomosci znajdujacej sie pod tym adresem i anulowania alarmu mogta dokonac wylacznie
osoba zameldowana w domu przy ul. (...), E. S. zaproponowata by K. P. (2) zasiegnal wiedzy u M. M. (1), a nastepnie
zaprowadzila go na pietro domu, gdzie w sypialni przebywal w/w wlasciciel. Wowczas M. M. (1) oznajmil K. P. (2), ze
nie odwola alarmu i nakazal mu wezwanie Policji sugerujac, ze nie zna kobiety, ktéra przebywa w jego w domu. Z uwagi
na zaistniala sytuacje K. P. (2) wykonal telefon do dyspozytora, zwracajac sie z pro$ba o wezwanie pod ten adres patrolu
Policji. M. M. (1) w wulgarnych stowach nakazal nastepnie K. P. (2) opuszczenie jego posesji. W chwili gdy K. P. (2) udat
sie w kierunku wyjécia z domu - schodzac po schodach na parter i kierujac sie w strone drzwi, a za nim szedl M. M. (1)
i gdy obaj znalezli sie w przedpokoju, a K. P. (2) byt juz przy drzwiach wej$ciowych, ujrzal jak M. M. (1) wyjmuje co$ z
szuflady szafkiispostrzegl, ze M. M. (1) wyjal przedmiot przypominajgcy bron. Z uwagi na nienaturalne zachowanie sie
wlasciciela budynku wskazujace, ze moze sie on znajdowaé pod wpltywem alkoholu lub innych podobnie dzialajacych
srodkow i jego agresje, w tym trzymanie przez niego w reku przedmiotu przypominajacego pistolet K. P. (2) poczul
sie wtedy zagrozony i postanowil jak najszybciej opusci¢ teren posesji. Przez caly ten czas K. P. (2) pozostawal na
linii telefonicznej z dyspozytorem. Odwracajac sie uslyszal woéwcezas straszny huk, ktéry go ogluszyt. K. P. (2) po
oddaleniu sie z terenu nieruchomoéci na bezpieczng odlegloéc zaczekal na patrol Policji. Okolo godziny 01:45 tego
samego dnia na miejsce zdarzenia przyjechal patrol Policji z KP W. B. w skladzie (...), B. C. oraz K. M.. Wowczas K. P.
(2) poinformowal przybylych funkcjonariuszy o zaistnialym zdarzeniu, w tym przekazal im informacje, ze znajdujacy
sie wewnatrz domu mezczyzna jest uzbrojony. Policjanci ujrzeli wtedy wygladajacego z okna znajdujacego sie na
poddaszu domu przy ul. (...) mezczyzne krzyczacego, Ze to pomylka i nie o te posesje chodzi. Funkcjonariusze zwroécili
sie wtedy do M. M. (1) by ten zszed}l do nich, lecz wlasciciel posesji odmoéwil. Nie reagowal tez na dzwonienie za
pomoca domofonu. W miedzyczasie M. M. (1) zadzwonil do S. (...) i odwolal alarm. Po chwili na miejsce zdarzenia
przyjechali kolejni funkcjonariusze Policji z KP W. B., w osobach W. B. i P. P.. Od tego czasu funkcjonariusze Policji
wielokrotnie dzwonigc domofonem zwracali sie do M. M. (1) by wyszed} do nich, otworzyl furtke od nieruchomosci
i tym samym wpuscit ich na posesje. M. M. (1) za kazdym razem kilkakrotnie wychodzac z domu i podchodzac do
ogrodzenia odmawial jednak wpuszczenia funkcjonariuszy. Policjanci widzac nienaturalne zachowanie mezczyzny
odniesli wrazenie, iz prawdopodobnie znajduje sie on w stanie upojenia alkoholowego. Jednocze$nie M. M. (1)
odmawiajac funkcjonariuszom wpuszczenia ich na teren posesji zwracal sie do nich stowami wulgarnymi wyzywajac
ich w ten sposob. Wykrzykiwal do nich m.in. ,wy kurwy, chuje, psy”. Nakazywal im opuszczenie tego miejsca.
Krzyczal przy tym, ze pracuje w WSI i ma w domu bron dodajac, ze ,wezme z domu dziewigtke i was odpale”.
Krzyczal tez do interweniujacych funkcjonariuszy, ze jak beda dalej sta¢ przed ogrodzeniem posesji domagajac sie
wejécia na teren nieruchomo$ci spryska ich R.’em tj. silnym chemicznym $rodkiem chwastobé6jczym ,zeby wam ryje



wypalilo” Powyzsze nienaturalne zachowanie M. M. (1) i wypowiadane przez niego stlowa, w tym wiedza uzyskana od
pracownika ochrony, ze mezczyzna ten jest uzbrojony spowodowaly, ze interweniujacy funkcjonariusze Policji poczuli
sie zagrozeni z jego strony, obawiajac sie o swoje zycie i zdrowie. Wéwczas podjeta zostala decyzja o wezwaniu na
miejsce zdarzenia (...), ktorego funkcjonariusze dokonali obezwladnienia M. M. (1) zakuwajac mu dlonie w kajdanki
i dokonujac jego zatrzymania. W domu przy ul. (...) funkcjonariusze Policji ujawnili na parterze w prawej szufladzie
komody stojacej na wprost drzwi wejsciowych do przedsionka pistolet gazowy W. (...), (...)(...)., nr (...) produkcji
niemieckiej wraz z amunicja do w.w. pistoletu oraz przed wej$ciem do budynku na schodach w niewielkiej odlegloéci
od skrzydta drzwi wejsciowych tuske pochodzaca od odstrzelonego alarmowego naboju pistoletowego pochodzacego
z ujawnionej w szufladzie broni. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze zawarto$¢ alkoholu w 1

(3)

dm" *’ wydychanego powietrza wyniosto u M. M. (1) w I probie — 0,53mg/1, za§ w II prébie - 0,62 mg/1 alkoholu w

wydychanym powietrzu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania pokrzywdzonych W. S. (k. 46v — 47, 263
-264); P. P. (k. 54v — 55, 264 - 266); K. M. (k. 58v — 59, 266 - 268); B. C. (k. 42v — 43, 276); W. B. (k.
50v — 51, 288 - 290) , K. P. (2) (k. 268 - 271), zeznania swiadka E. M. (k. 34v, 290 - 291); czesciowe
zeznania swiadka E. S. (k. 31v — 32, 277 - 279); protokol zatrzymania osoby (k. 2); protokol uzycia
alkometru (k. 4); karte medycznq czynnosci ratunkowych (k. 5); protokoét ogledzin miejsca (k. 6 —
7, 8 - 14); protokoél ogledzin rzeczy (k. 15 - 18); protokoél przeszukania pojazdow (k. 19 - 21); protokol
zatrzymania rzeczy (k. 22 - 25); protokél przeszukania osoby (k. 29 - 30); informacje z S. (...) (k.
127); protokoél ogledzin rzeczy (k. 128 - 129); opinie z przeprowadzonych badan broni i balistyki (k.
133 - 138); oraz opinie z przeprowadzonych badan chemicznych (k. 175 - 177).

Oskarzony M. M. (1) podczas przesluchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 69 — 69v, 84, 157) nie
przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w dniu 12.06.2017r. godz. 02:00 — 03:00 wrdcil
do domu nad ranem wraz z narzeczong E. S. takséwka z pubu, gdzie spozyl alkohol w postaci okolo 4 — 5 piw. Gdy
wchodzil do domu omytkowo wpisal wtedy niewtasciwy kod w systemie alarmowym, co spowodowalo wlgczenie sie
cichego alarmu i tym samym konieczno$¢ przyjazdu zalogi interwencyjnej ochrony. Wéwczas udal sie na gore do
swojej sypialni skad zadzwonil do agencji ochrony proszac o odwolanie alarmu. Pomimo tej okoliczno$ci na miejsce
przyjechal patrol ochrony, ktérego pracownik najpierw spisal jego narzeczona a nastepnie wszed! z nig na gore do
jego sypialni. Oskarzony nadmienil, ze uzywajac jedynie argumentéw stownych bez wypowiadania stow wulgarnych
nakazal wtedy ochroniarzowi opuszczenie domu, wypraszajac go z posesji. Nastepnie po zamknieciu drzwi na klucz
ponownie udat sie na gore do swojej sypialni. Oskarzony M. M. (1) oS§wiadczyt, ze po okolo 10 minutach do domofonu
zadzwonil mezczyzna podajac, ze jest z Policji. Gdy wyszed} na zewnatrz domu i podszedt do furtki ujrzal wtedy 5 — 6
funkcjonariuszy Policji. Wowczas dobrowolnie okazal swoj dowdd osobisty nadmieniajac, ze wszystko jest w porzadku.
Policjanci domagali sie jednak wpuszczenia na posesje, czego odmoéwil wracajac z powrotem do domu. Bedac juz w
sypialni uslyszal krzyki spod furtki, ze ma otworzy¢ drzwi poniewaz w innym wypadku zostang one wywazone. Po
zejéciu na do6t otworzyt funkcjonariuszom furtke, po czym zostat w stosunku do niego uzyty paralizator powodujac jego
upadek na ziemie. Nastepnie zostal skuty kajdankami i zaprowadzony do salonu, gdzie funkcjonariusze zaczeli go bic¢
i kopa¢ po zebrach, twarzy i glowie, co spowodowalo, ze utracil przytomnos$¢. Po ocknieciu sie spostrzegl, ze w domu
byli juz sanitariusze Pogotowia, ktorzy udzielali mu pomocy. Oskarzony w trakcie skladania wyjasnien dodal przy
tym, ze nie grozil zadnemu z policjantéw, nie uzywal w stosunku do nich stéw wulgarnych, a takze nie zmuszal ich do
zaprzestania czynnoSci stuzbowych. Zaprzeczyl rowniez by w jakikolwiek sposob czy to w gore czy w jego strone strzelal
do ochroniarza. Powiedzial takze, ze zar6wno ochroniarzowi jak i policjantom nie grozit zaré6wno uzyciem broni jak i
spryskaniem R.’em. Oskarzony nadmienil takze, ze w swoim domu posiada bron typu wiatrowki, oraz bron hukowa,
na ktore podczas ich zakupu w sklepie (...).pl otrzymal zapewnienie nie s3 wymagane pozwolenia. Na rozprawie (k.
279) oskarzony M. M. (1) wyjasnil, ze przed przyjazdem do domu przebywal w lokalu w ktérym spozy} alkohol w ilo$ci
0,51. Po przyjezdzie do domu nakazal ochroniarzowi, ktéry wszed} do jego sypialni natychmiastowe opuszczenie jego
posesji, za$ przybylych p6zniej na miejsce funkcjonariuszy Policji na nig nie wpuscil okazujac jedynie policjantom
zza furtki ogrodzenia swojej nieruchomosci dowdd osobisty. Nastepnie juz po przyjezdzie antyterrorystow otworzyt
funkcjonariuszom drzwi. Wowczas w stosunku do niego uzyty zostal paralizator po czym stracil przytomnoé¢. Gdy



odzyskal $wiadomo$c¢ bil bity i kopany przez policjantow, ktérzy domagali sie od niego wskazania miejsca, w ktorym
przechowuje bron i narkotyki. Po raz drugi uzyto wowczas w stosunku do niego paralizatora ktory przylozono do jego
krocza

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na
uwzglednienie i stanowig przyjeta przez niego linie obrony zmierzajaca do wykazania, ze czynno$ci Policji podjete
w celu jego zatrzymania byly nieuzasadnione, a on sam nie stosowal grozby ani zniewagi wobec nich. W ocenie
Sadu w $wietle przeprowadzonych dowod6éw wina oskarzonego M. M. (1) jak i okoliczno$ci popekienia przez niego
zarzucanych mu czyn6w nie budza zadnych watpliwo$ci. O popelnieniu przez oskarzonego przestepstwa Swiadcza w
szczegoblnos$ci zeznania przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji, pokrzywdzonego K. P. (2) w tym $§wiadka

Pelny walor wiarygodnoSci Sad przyznal zeznaniom zlozonym przez pokrzywdzonych W. S. (k. 46v — 47, 263 - 264),
P. P. (k. 54v — 55, 264 - 266), K. M. (k. 58v — 59, 266 - 268), B. C. (k. 42v — 43, 276) oraz W. B. (k. 50v — 51, 288 -
290), a wiec funkcjonariuszy Policji, ktory przybywajac w zwigzku z wezwaniem w dniu 12 czerwca 2016r. na posesje
przy ul. (...) w W. celem przeprowadzenia interwencji byli naocznymi §wiadkami agresywnego, znajdujacego sie w
stanie upojenia alkoholowego, zachowania sie oskarzonego, nie wyrazajacego zgody na wpuszczenie funkcjonariuszy
na nieruchomo$¢ a nastepnie jego obezwladnienia i w konsekwencji zatrzymania. Jak wynika z tre$ci zeznan w/
w funkcjonariuszy powodem podjecia interwencji w stosunku do oskarzonego byla konieczno$é¢ wylegitymowania
osoby znajdujacej sie na posesji, ustalenie kim oskarzony jest, ustalenie wlasciciela nieruchomosci oraz okoliczno$ci
czy grozenie bronig w stosunku do pracownika ochrony S. (...) mialo miejsce. Funkcjonariusze w sposéb jasny i
zbiezny ze sobg zeznali, ze w trakcie podejmowanej przez nich czynnosci, w chwili gdy stali przy furtce od posesji
oskarzony pomimo wielokrotnych wydawanych polecen kilkukrotnie wychodzac do nich zdomu nie chcial ich wpuscic¢
na posesje. Jednocze$nie uzywat w stosunku do nich stéw wulgarnych krzyczac ,wypierdalaé mi stad, spierdalac,
wy kurwy, chuje, psy, nic mi nie zrobicie”, co spowodowalo, ze poczuli sie zniewazeni. Oskarzony krzyczal takze,
ze wezmie pistolet kaliber 9 milimetrow i zacznie do nich strzela¢ stwierdzajac ,wypierdalajcie bo wezme z domu
dziewiatke i was odpale”, a takze grozil uzyciem w stosunku do nich mocnego srodka chemicznego krzyczac, ze ,,zaraz
wezme R.a, spryskam ogrodzenie, zeby ryje wam wypalilo”. Przestuchani funkcjonariusze zeznali zbieznie, ze tak
wypowiadane przez oskarzonego stowa wzbudzily w nich obawe o zycie i zdrowie poniewaz oskarzony bedac ubrany
w fartuch podobny do lekarskiego wygladatl jak czlowiek niezrownowazony. Co wiecej - policjanci mieli informacje
od sgsiadow, ze moze on zazywac narkotyki. Jednocze$nie obawe potegowal sam powod interwencji, ktora byta
informacja od pracownika ochrony K. P. (2) o wcze$niejszym wystrzale z broni tj. jej uzyciem, a takze przyznaniem
przez oskarzonego, ze posiada na terenie swojej posesji jednostki broni, oraz wypowiadane przez niego dodatkowe
slowa, ze ,pracuje w WSI, ma pozwolenie na bron, twierdzil, ze zabijal ludzi i wie jak to sie robi”. Tak zlozone przez
pokrzywdzonych zeznania pokrywaja sie z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy, w
szczego6lnosci koreluja z tre$cig zeznan pokrzywdzonego K. P. (2) oraz Swiadka E. M.. Nalezy przy tym podkreslié,
ze w/w funkcjonariusze sg nadto osobami obcymi dla oskarzonego, zatem nie posiadajg jakichkolwiek powodow, by
falszywie pomawiaé go o co$ czego sie nie dopuscit doprowadzajac tym samym do jego skazania.

Sad obdarzyt wiarygodno$cig zeznania pokrzywdzonego K. P. (2) (k. 268 - 271). K. P. (2) pelniac obowiazki ochroniarza
w S. (...) przyjechal w dniu 12 czerwca 2016r. pod adres ul. (...) w W. z uwagi na wlaczenie sie tzw. cichego alarmu.
Jak wynika z treSci jego zeznan sprawdzajac obiekt zostal poproszony przez kobiete, ktéra otworzyla mu drzwi, by
udal sie do wlasciciela, ktory znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, gdyz ona nie byla w stanie wylaczyc
alarmu. Gdy wszed! do sypialni ustyszal wéwczas od oskarzonego, ze nie zna tej kobiety i na pytanie czy zyczy sobie
aby wezwal policje oskarzony odpowiedzial twierdzaco, po czym pokrzywdzony zadzwonil na stacje monitorowania
proszac o wezwanie patrolu pod ten adres. K. P. (2) w trakcie skladania zeznan wyraZnie oznajmil, ze wowczas
oskarzony stwierdzil, ze nie zyczy sobie rowniez i jego obecno$ci w domu kazac mu ,,wypierdalaé¢”. K. P. (2) zeznal,
ze gdy skierowal sie wowczas w strone wyjécia z domu oskarzony szed! za nim, za§ w momencie, gdy stal w drzwiach
wejéciowych oskarzony siegnal do szuflady szafki po jakis przedmiot. Wowczas obejrzal sie i spostrzeglt jak oskarzony



trzyma w reku przedmiot przypominajacy bron palna. K. P. (2) powiedzial, Ze oskarzony kierujac pistolet w jego
strone strzelil wtedy w kierunku drzwi wej$ciowych obok jego glowy. Wyraznie oznajmil, ze powyzsza sytuacja, w
tym okoliczno$¢ znajdowania sie oskarzonego pod dzialaniem jaki$ §rodkoéw tj. nienaturalnego jego zachowania sie
spowodowala, ze zaczal obawiaé sie o swoje zycie i zdrowie. Z tredci zeznan pokrzywdzonego wynika przy tym, ze
poinformowatl przybytych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, ze znajdujacy sie wewnatrz domu mezczyzna
jest uzbrojony i strzelat do niego. Co wiecej, K. P. (2) oswiadczyl, Ze przez caly czas trwania dzialan Policji stal nieco
dalej obserwujac zdarzenie. Z tresci jego zeznan wynika, ze funkcjonariusze chcieli wylegitymowac oskarzonego oraz
wej$¢ na teren posesji, co oskarzony uniemozliwial, w tym zagrozil, ze posiada bron i w przypadku wejscia na jego
nieruchomo$¢ uzyje jej w stosunku do policjantéw. Zeznania pokrzywdzonego K. P. (2) pozostajg zbiezne z tresciag
zeznan przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji w tym zeznan $wiadka E. M. odnoénie strzalu oskarzonego
z broni. Relacje pokrzywdzonego potwierdza takze zapis nagrania z S. (...), na ktérym z uwagi na brak zerwania przez
pokrzywdzonego polaczenia telefonicznego utrwalilo sie powyzsze zdarzenie.

Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania $§wiadka E. M. (k. 34v, 290 - 291). E. M. jest sasiadka oskarzonego
zamieszkujacq naprzeciwko posesji oskarzonego po drugiej stronie ulicy. Z treéci zeznan zlozonych przez w/w §wiadka
wynika, ze we wezesnych godzinach rannych zostala zbudzona ze snu w wyniku uslyszenia 3 — 4 strzalow padajacych
w odstepach 2 — 3 sekundowych. Nastepnie po ubraniu sie i wyjéciu przed dom spostrzegla nadjezdzajacy patrol
policji. Wéweczas slyszala dobiegajace z domu oskarzonego wulgarne slowa kierowane w stosunku do przybylych na
miejsce policjantéw by oddalili sie z tego miejsca. Tak zlozone zeznania sa kolejnym dowodem przemawiajacym
przeciwko wersji wskazywanej przez oskarzonego w ktorej podnosil, ze nie uzywal w tym dniu broni oraz nie kierowat
w stosunku do interweniujacych funkcjonariuszy Policji stow powszechnie uznanych za obelzywe. Zeznania E. M.
sq jasne, logiczne, przekonywujace i pokrywaja sie z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach

sprawy.

Jak wynika z opinii z przeprowadzonych badan broni i balistyki (k. 133 - 138) zabezpieczony w dniu 12.06.2016r.
w trakcie ogledzin domu przy ul. (...) w W. (protokolu ogledzin miejsca k. 6 — 7, 8 - 14) ujawniony w prawej
szufladzie komody stojacej na wprost drzwi wejSciowych do przedsionka pistolet gazowy W. (...), (...) (...) nr
(...) produkcji niemieckiej wyposazony w jeden magazynek bojowy posiada mechanizmy kompletne i dzialajace w
stopniu umozliwiajacym oddawanie strzaléw gazowymi i alarmowymi nabojami pistoletowymi. Jednocze$nie piec
naboi w tym cztery nadeslane w magazynku bojowym dowodowego pistoletu gazowego W. i jeden nadeslany w
torebce strunowej jako usuniety z komory nabojowej w/w pistoletu sa alarmowymi nabojami pistoletowymi. Luska
zabezpieczona w dniu 12.06.2016r. w trakcie ogledzin domu przy ul. (...) w W. ujawniona przed wejéciem do budynku
na schodach w odleglosci 39cm od lewe krawedzi skrzydla drzwi i 20 cm od linii drzwi wej$ciowych to tuska od
odstrzelonego alarmowego naboju pistoletowego kal. 9 mm pochodzaca od dowodowego pistoletu gazowego W. (...),
ktory w rozumieniu ustawy o broni i amunicji jest bronia palng na posiadanie ktérej jest wymagane pozwolenie. Tre$¢
przedmiotowej opinii nie jest zatem ze wzgledéw oczywistych korzystna dla oskarzonego i stanowi kolejny argument
przeciwko daniu wiary tak zlozonym przez niego wyjasnieniom

Sad odmowil wiarygodnoSci zeznaniom zlozonym przez §wiadka E. S. (k. 31v — 32, 277 — 279) w zakresie w jakim
sq one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Za zgodne z prawda Sad
uznal jedynie te zeznania, ktore E. S. zlozyla w toku postepowania przygotowawczego i tylko te ich cze$é w ktérych
Swiadek w zaden sposob nie kwestionowala, ze wpuscita do domu K. P. (2), ktéry przedstawil sie jako ochroniarz
S. (...), okazala mu swo6j dowdd osobisty oraz poprosila o wejécie na gore do sypialni w ktorej przebywal oskarzony.
Nie negowala, ze oskarzony widzac ochroniarza podniesionym glosem nakazal mu opuszczenie domu, po czym udat
sie za nim na dol, a gdy zostala woéwczas w sypialni uslyszala huk i na pytanie zadane oskarzonemu, ktéry powrocit
za chwile do pokoju co to byto odpowiedzial jej, ze postraszyl ochroniarza. Za zgodne z prawda Sad uznal takze ten
fragment zeznan w ktérych §wiadek oznajmila, Ze po przyjechaniu na miejsce funkcjonariuszy Policji oskarzony nie
chcial wpusci¢ policjantéw na teren nieruchomosci jak rowniez, ze wiedziala, iz oskarzony posiadal w domu bron
poniewaz w jednej z luZnych rozméw poinformowatl ja, ze takowa posiada z zamiarem uzycia jej jako straszaka na
zlodziei. Tak zlozone zeznania znajduja bowiem odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym pokrywajac



sie z trescig zeznan zlozonych przez K. P. (2), E. M., W. S, P. P., K. M,, B. C. oraz W. B. oraz koreluja z materialem
nieosobowym, w szczegdlnos$ci informacja z S. (...), protokolem ogledzin rzeczy czy opinig z przeprowadzonych badan
chemicznych. Za niewiarygodne Sad uznal jednak pozostalg tresé¢ zeznan Swiadka w tym te zeznania, ktore E. S. zlozyla
podczas rozprawy, gdyz calkowicie kldca sie one nie tylko z pierwotnie zaprezentowang przez nig wersja, ale przede
wszystkim znacznie odbiegaja od pozostalych dowodow, w tym treéci zeznan w/w osdb, ktére pokrywajac sie ze soba
tworzg jasny obraz zdarzenia. Oczywista jest przy tym diametralna zmiana zeznan zaprezentowana przez $wiadka E. S.
na rozprawie w korelacji do tych ztozonych przez nia w toku postepowania przygotowawczego, ktorej §wiadek w sposdb
logiczny nie byla w stanie uzasadni¢. Zdaniem Sadu z treSci tak zlozonych przez $§wiadka zeznan ewidentnie wynika,
ze E. S. bedac dziewczyna oskarzonego podczas skladania zeznan probowala sprzyjaé oskarzonemu, a co najmniej nie
chciala mu zaszkodzi¢. W ocenie Sadu Ewa S. byla zainteresowana korzystnym rozstrzygnieciem dla oskarzonego i
dlatego w trakcie skladania zeznan przejawiala niechetny stosunek do K. P. (2), a w wielu miejscach zaslaniala sie
brakiem wiedzy, czy pamieci. Z wyzej wskazanych powodéw Sad w tej czedci nie dal wiary zeznaniom E. S. poniewaz
nie sa one przekonywujace i nie znajduja potwierdzenia w innych zebranych w sprawie dowodach.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom zlozonym przez oskarzonego M. M. (1) (k. 69 — 69v, 84, 157, 279) albowiem
tak wskazana przez oskarzonego w treéci zlozonych wyja$nien wersja wydarzen jest sprzeczna zaré6wno z
logika jak i do$wiadczeniem zyciowym. Co wiecej wyraznie kldci sie ona z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w przedmiotowej sprawie tj. wiarygodnymi zeznaniami przestuchanych w przedmiotowej sprawie
funkcjonariuszy Policji, ktorzy nie mieli zadnych powodéw ku temu, aby przedstawia¢ zapamietang sytuacje
niezgodnie z prawda chcac tym samym pomoéwié oskarzonego o zachowanie, ktérego mialby sie nie dopuscié.
Jednocze$nie zaprezentowana przez oskarzonego wersja wydarzen nie znajduje zadnego potwierdzenia w relacjach
przytoczonych przez pokrzywdzonego K. P. (2) i $wiadka E. M., ktére to jednocze$nie wzmacniaja treéci zeznan
funkcjonariuszy Policji czyniac je jeszcze bardziej wiarygodnymi. Wyja$nienia oskarzonego nie znajduja takze zadnego
odzwierciedlenia w dowodach nieosobowych. Jak wynika bowiem z karty medycznej czynnoéci ratunkowych (k. 5)
oskarzony wbrew zaprezentowanemu twierdzeniu w chwili udzielania na wniosek funkcjonariuszy Policji rutynowych
czynno$ci w zwigzku z uzyciem przez policjantdéw paralizatora byl przytomny, wykonywat polecenia ratownikéw i nie
posiadat zadnych nietypowych objawéw, przy czym w ocenie ratownikéw medycznych nie bylo zadnych wskazan do
pilnej hospitalizacji oskarzonego. Co wiecej, z informacji uzyskanej z S. (...) (k. 127) wynika, ze oskarzony odwolal
sygnatl alarmowy dopiero po oddaniu strzaléw do K. P. (2) i wezwaniu na miejsce zdarzenia Policji, a wiec duzo
pOZniejszym czasie niz probowal to insynuowac¢ oskarzony. Na niekorzyS$¢ oskarzonego przemawia takze protokol
ogledzin plyty CD z S. (...) (k. 128 - 129). Z zapisu nagrania wobec braku rozlaczenia sie K. P. (2) z operatorem (stacja
monitorowania) wyraznie stychaé, ze oskarzony nakazat K. P. (2) wezwa¢é Policje, a nastepnie stycha¢ dwukrotny huk
przypominajacy wystrzaly z broni, w tym glos K. P. (2) ,nie strzelaj czlowieku, wychodze juz, wychodze”. Wreszcie
za$ przeciwko wersji zaprezentowanej przez oskarzonego przemawia opinia z przeprowadzonych badan chemicznych
(k. 175 - 177). W wyniku przeprowadzonych badan ustalono bowiem, ze na powierzchniach czeSci zewnetrznych dloni
prawej oraz dloni lewej oskarzonego ujawniono charakterystyczne oraz zgodne czasteczki pozostaloéci po wystrzale
z broni palnej, przy czym z uwagi na liczbe czasteczek (...) oraz ich lokalizacje za najbardziej prawdopodobne
uznano oddanie przez oskarzonego strzalu z broni palnej. Z tych wzgledow Sad odmoéwil wyjasnieniom zlozonym
przez oskarzonego wiarygodnosci. W ocenie Sadu tak zloZzone przez oskarzonego wyjasnienia calkowicie sprzeczne z
ustalonym stanem faktycznym byly zwigzane z obrang przez oskarzonego taktyka obrony i mialy na celu zrzucenie z
siebie odpowiedzialno$ci karne;j.

Pozostale dowody w postaci protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu uzycia alkometru (k. 4), protokohlu
zatrzymania rzeczy (k. 22 - 25), protokolu przeszukania osoby (k. 29 - 30), protokotu pokwitowania (k. 90), protokotu
ogledzin rzeczy (k. 15 - 18), protokolu przeszukania pojazdéw (k. 19 - 21), informacji z firmy (...) T. F. (k. 181), oraz
dane o karalnosci (k. 122, 212) mialy znaczenie uzupekiajace w sprawie

Uwzgledniajac powyzsze Sad uznat oskarzonego M. M. (1) za winnego popelienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanych mu przestepstw. Zaréwno sprawstwo, wina jak i wszystkie



okolicznosci zdarzeh w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie budza najmniejszych nawet
watpliwosci.

Na podstawie ujawnionego materialu dowodowego oczywistym jest, ze oskarzony M. M. (1) dopuscil sie przestepstwa
okre$lonego w art. 190 § 1 k.k. Material dowodowy w postaci wiarygodnych zeznan K. P. (2) ponad wszelkg watpliwo$¢
wskazuje na to, iz oskarzony M. M. (1) grozil pokrzywdzonemu. Oskarzony wyjal bowiem przedmiot przypominajacy
bron palng znajdujac sie bezposredniej bliskoéci pokrzywdzonego a nastepnie oddat z niej strzatl. Nie ulega przy tym
zadnej watpliwosci fakt, ze powyzsza sytuacja wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe o zycie i zdrowie. Tym
bardziej, ze K. P. (2) w trakcie zdarzenia zaobserwowat nienaturalne i znacznie odbiegajace od normy zachowanie
oskarzonego pozostajacego pod wyraznym wzburzeniem i wplywem alkoholu badz jakich$ §rodkéw. W ocenie Sadu
wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja na to, ze w odbiorze pokrzywdzonego przedmiotowa sytuacja
wywolala obawe o zdrowie i zycie i mdgl on tak to odebraé. Istotne tresci dla oceny zachowania oskarzonego w
niniejszej sprawie zostaly réwniez zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013 r. tj.
,Forma grozby nie ma znaczenia, grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna stlowem, gestem lub
innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelnienia przestepstwa i w
rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana.” (II AKa 273/12 LEX nr 1292673).

Nie budzi najmniejszej watpliwo$ci takze okoliczno$¢ wypelnienia przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 224
§ 2 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 224 § 2 k.k. czynnoS$cig sprawcza tego przepisu jest zmuszanie przy uzyciu przemocy lub grozby
bezprawnej funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej, do przedsiewziecia lub zaniechania
prawnej czynnosci shuzbowej. Jednocze$nie w mysl art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna jest zaréwno grozba karalna, jak
i grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia wiadomos$ci uwlaczajgcej czci zagrozonego lub jego
osoby najblizszej. Rowniez i w tym przypadku nie budzi zadnej watpliwosci, iz oskarzony M. M. (1) w pelni zrealizowal
znamiona tego czynu. W celu zmuszenia do zaniechania prawnej czynnos$ci stuzbowej zastosowal bowiem grozbe
bezprawng wobec funkcjonariuszy publicznych tj. interweniujacych funkcjonariuszy Policji W. S., P. P., K. M., B. C.
oraz W. B. grozac im uzyciem broni palnej tj. pistoletu W. kaliber 9 mm, oraz spryskaniem silnie dzialajacym $rodkiem
chemicznym w postaci R., a wiec grozac im pozbawieniem zycia oraz uszkodzeniem ciala Zachowanie przestepne
z art. 226 § 1 k.k. polega za$ na zniewazeniu funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej,
podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkdw stuzbowych co oznacza, ze zniewazanie musi nastapié w czasie pelnienia
obowiazkoéw stuzbowych i mieé z nimi zwiazek. Obie te przestanki musza wystapié lacznie. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze zniewazeniem jest okazanie pogardy, ktora glebiej wyraza ujemny stosunek do wartoéci jaka reprezentuje cztowiek
niz lekcewazenie. Polega na obrazliwym zachowaniu, tj. ublizaniu, naruszeniu godnoéci osobistej oraz obrazaniu,
poprzez wypowiadanie niepochlebnych opinii, naruszajacych dobre imie. Oskarzony M. M. (1) w pelni $wiadomie
wyczerpal zatem znamiona tego czynu. Zniewazyl bowiem interweniujgcych funkcjonariuszy Policji W. S., P. P., K. M.,
B. C. oraz W. B., uzywajac w stosunku do nich sléow ogdlnie przyjetych za obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem
przez wymienionych funkcjonariuszy obowiazkéw stuzbowych.

Jednocze$nie zadnej watpliwoSci nie budzi, ze powyzsze zachowanie oskarzonego stanowi jedno przestepstwo
kwalifikowane z w/w przepisOw pozostajacych w zbiegu kumulatywnym. W tym miejscu przytoczy¢ mozna Wyrok
Sadu Najwyzszego - Izba Karna z dnia 22 czerwca 1999 r. III KKN 376/97 stanowiacego, ze ,Dzialanie sprawcy
polegajace na jednej albo wielu nastepujacych bezposrednio po sobie wypowiedziach, zawierajacych zniewagi i grozby
bezprawne, skierowane pod adresem funkcjonariusza publicznego, wyczerpujace znamiona ustawowe przestepstw
okreslonych w art. 2351236 (...). (odpowiednio w art. 224 § 21 art. 226 § 1 KK z 1997 r.), stanowi jedno przestepstwo
kwalifikowane z tych przepiséw, pozostajacych w zbiegu kumulatywnym (art. 10 § 2 (...) i art. 11 § 2 KK z 1997 1.).”
(OSNKW 1999 nr 9-10, poz. 55, Biul. SN 1999 nr 9, str. 15, Biul. SN 1999 nr 9, str. 15, OSP 2000 nr 4, poz. 49, Biul.
L.. Pr. 2000 nr 1, poz. 11, Biul. I.. Pr. 2000 nr 3, str. 11, L.).

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage zaréwno okolicznoéci obciazajace jak tez przemawiajace na korzy$c
oskarzonego.



Do okoliczno$ci obciazajacych zaliczy¢ nalezy znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow. Oskarzony zagrozit
pokrzywdzonemu K. P. (2) uzyciem broni. Krzyczat do funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia, ze
s~wezmie z domu dziewiatke i ich odpali” grozac uzyciem broni — kaliber 9 mm. Co wiecej zagrozil spryskaniem
funkcjonariuszy silnym $rodkiem chwastobdjczym o nazwie R. moéwiac ,,zeby wam ryje wypalito”. Z tego tez wzgledu
nie bylo mozliwos$ci wydania w przedmiotowej sprawie wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie gdyz w
niniejszym przypadku stopien spolecznej szkodliwos$ci stanowiacy jedna z przestanek merytorycznych stosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania nie moze zostac¢ uznany za ,,nieznaczny”. Oskarzony grozit nie tylko
utrata zycia i zdrowia pracownikowi ochrony ale tez funkcjonariuszom Policji. Okazal tym samym calkowity brak
jakiegokolwiek szacunku i lekcewazace podejScie do Policji, a przypisane mu czyny byly zlozone z wielu zachowan.

Na korzy$¢ Sad zaliczyl brak uprzedniej karalnosSci oskarzonego.
Biorac pod uwage w/w okolicznoéci Sad wymierzyt oskarzonemu M. M. (1):

« za popelnienie czynu opisanego w pkt 1 aktu oskarzenia kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych przy
ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych,

« za popelnienie czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych,

ana podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl orzeczone kary wymierzajac oskarzonemu M. M. (1) kare laczna
grzywny w wysokosci 130 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych.

W ocenie Sagdu wymierzone przez Sad jednostkowe kary grzywny oraz kara laczna w wysokosci 130 stawek dziennych
po 40 zlotych bedzie adekwatna do wagi czynéw oskarzonego, stopnia winy, oraz stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu. Kara ta bedzie zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwosci i osiagnie wlaéciwy skutek wychowawczy
wobec oskarzonego, a nadto bedzie sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Kara ta bedzie rowniez odpowiednia
do realizacji zar6wno sprawiedliwoSciowego jak i prewencyjnego celu kary. Sad ustalajac wysoko$é kary grzywny
uwzglednil przy tym mozliwoéci zarobkowe i majatkowe oskarzonego. Oskarzony nie posiada nikogo na utrzymaniu,
posiada wlasng dzialalno$¢ gospodarcza — firme deweloperska i uzyskuje miesieczne dochody w wysokosci 3
000zt Okreslenie przez sad wysokoSci stawki dziennej grzywny na kwote 40z} stanowi realng dolegliwosé fiskalng
dla oskarzonego. Zaplata grzywny w wysokoéci 5 200 zlotych bedzie zatem dla oskarzonego w pelni mozliwa, a
jednoczeénie na tyle dolegliwa, ze zapobiegnie popelianiu przez niego przestepstw w przyszloSci. Jednocze$nie
spelione zostana cele kary.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwroécil S. (...) dowdd rzeczowy w postaci plyty CD - R uznajac go za przedmiot
zbedny dla postepowania karnego.

Na podstawie art. 63 § 1 i 5 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny Sad zaliczyl oskarzonemu okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w przedmiotowej sprawie tj. w dniu 12 czerwca 2016r.

O kosztach postepowania na wysoko§¢ ktérych oprocz oplaty od kary i reszty kosztow sadowych sklada sie gtownie
koszt sporzadzonej opinii z przeprowadzonych badan broni i balistyki Sad orzek! stosownie do dyspozycji art. 627
k.p.k. uznajac, iz brak jest powodéw uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego od obowiazku ich poniesienia.



