Sygn. akt IVK 995/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Sylwia Gredzinska

w obecnosci Prokuratora: Anny Domanskiej

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 12.05.2017 .

sprawy:

1. R. K.

synaA.iM. zd. B.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13 maja 2007 r., bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w
sprawie 1 Ds. 253/07/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Polnoc dotyczacej zabdjstwa M. W. (1) w nocy z 11 na
12 maja 2007 r., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, ztozyl
nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w toczacym sie postepowaniu co do okoliczno$ci pchniecia nozem
M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007 r., informacji dotyczacej $wiadkéw zdarzenia oraz zatail prawde co do
udzialu D. D. (1) w zdarzeniu,

tj. oczyn z art. 233 § 1 k.k,;

II. w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy bedac przestuchiwanym w charakterze $§wiadka w sprawie V K 58/08 Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie dot. oskarzonego D. D. (1) o czyn z art. 148 § 1 kk, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za
dowd6d w toczacym sie postepowaniu, co do okolicznoéci pchniecia nozem M. W. (1) oraz zatail prawde, co do udzialu
D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem,

tj.oczynz art. 233 § 1 k.k.;
2.P.P.

synaZ.iH.zd.P.

ur. (...)wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 13 maja 2007 r. bedac przestuchiwany w charakterze §wiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w
sprawie 1 Ds. 253/07/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Polnoc dotyczacej zabdjstwa M. W. (1) w nocy z 11 na
12 maja 2007 r., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, ztozyl



nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w toczacym sie postepowaniu co do okoliczno$ci pchniecia nozem
M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007 r., informacji dotyczacej Swiadkoéw zdarzenia oraz zatail prawde co do
udziatu D. D. (1) w zdarzeniu,

tj.oczyn z art. 233 § 1 k.k,;

II. w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy bedac przestuchiwanym w charakterze §wiadka w sprawie V K 58/08 Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie dot. oskarzonego D. D. (1) o czyn z art. 148 § 1 kk, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za
dowd6d w toczacym sie postepowaniu, co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) oraz zatail prawde, co do udzialu
D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem,

tj.oczynz art. 233 § 1 k.k.;
3. M. W. (2)
synaW.iG.zd. K.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. dzialajac w krotkich odstepach czasu w dniach 13 maja 2007 r. oraz 15 maja 2007 r., w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru bedgc przestuchiwany w charakterze §wiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w sprawie 1 Ds. 253/07/
IT Prokuratury Rejonowej W. P. dotyczacej zabdjstwa M. W. (1) w nocy z 11 na 12 maja 2007 1., po uprzednim pouczeniu
o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za
dowod w toczacym sie postepowaniu co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007
r., informacji dotyczacej $wiadkow zdarzenia oraz zatait prawde co do udziatu D. D. (1) w zdarzeniu,

tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,;

II. w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy bedac przestuchiwanym w charakterze §wiadka w sprawie V K 58/08 Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie dot. oskarzonego D. D. (1) o czyn z art. 148 § 1 kk, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za
dowdd w toczacym sie postepowaniu, co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) oraz zatail prawde co do udzialu
D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem,

tj.oczynz art. 233 § 1 k.k.;

III. w dniu 08 lutego 2012 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka w sprawie 1 Ds. 340/11/1 Prokuratury Rejonowej
W. P. dotyczacej podzegania oraz pomocnictwa do zabojstwa M. W. (1) w dn. 11/12 maja 2007 r. zlozyl nieprawdziwe
zeznania majgce shuzy¢ za dowdd w toczacym sie postepowaniu, co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) oraz
zatail prawde co do udzialu D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem,

tj. oczynz art. 233 § 1 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego R. K. uznaje za winnego popeienia obydwu zarzucanych mu czynoéw i za to:

- za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 437) w zw. zZ art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnosci;



- za czyn opisany w pkt II na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wej$ciem w zycie ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
I., poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu R. K. kare laczng
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego P. P. uznaje za winnego popelnienia obydwu zarzucanych mu czynéw i za to:

- za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
I., poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 437) w zw. Z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu P. P. kare laczna
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzonego M. W. (2) uznaje za winnego popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynoéw i za to:

- za czyn opisany w pkt I na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2016 1., poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. skazuje go, a na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 1., poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn opisany w pkt IT na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn opisany w pkt I1I na podstawie art. 233 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ustawy z
dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
I., poz. 437) w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. W. (2) kare laczng
5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych: R. K., P. P. i M. W. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po
416,50 zl (czterysta szesnascie zlotych i pie¢dziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwoty po 120
z} (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2017 r. tutejszy Sad uznal oskarzonego P. P. za winnego tego, ze:

I. w dniu 13 maja 2007 r. bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w
sprawie 1 Ds. 253/07/II Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Polnoc dotyczacej zabojstwa M. W. (1) w nocy z 11
na 12 maja 2007 r., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy,



zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowdd w toczacym sie postepowaniu, co do okoliczno$ci pchniecia
nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007 r., informacji dotyczacej $wiadkéw zdarzenia oraz zatail prawde
co do udzialu D. D. (1) w zdarzeniu, tj. czynu z art. 233 § 1 k.k,;

II. w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i
zatajenie prawdy, bedac przestuchiwanym w charakterze Swiadka w sprawie V K 58/08 Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie dot. oskarzonego D. D. (1) o czyn z art. 148 § 1 k.k., zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za
dowd6d w toczacym sie postepowaniu, co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) oraz zatail prawde, co do udzialu
D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem, tj. czynu z art. 233 § 1 k.k.

Majac na uwadze, iz wniosek oskarzonego P. P. dotyczyt jedynie rozstrzygniecia o karze, Sad, stosownie do treSci art.
423 § 1a k.p.k. oraz art. 424 § 3 k.p.k., ograniczyl zakres uzasadnienia do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz
rozstrzygnie¢ wskazanych przez oskarzonego.

Na podstawie art. 233 § 1 k.k. odpowiada sprawca, ktéry sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowodd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialnoSci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil
zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest wykazanie
zaistnienia znamion strony podmiotowej, w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan - umys$lnoéci
dzialania badZz zaniechania. UmySlno$§¢ moze w tym wypadku przejawia¢ sie zamiarem bezpos$rednim albo
wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego
przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posiadanych wiadomos$ciach na
temat faktow badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan
w formie przewidzianej przez prawo procesowe. Podkreélenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa zlozenia falszywych zeznan objaé mozna te tre$¢ zeznan, do ktérej odnosza sie przestanki
strony podmiotowej.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15.01.1999 r., I KKN 129/97, Prok. i Pr. 1999/9/1).

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz P. P. dokonal
zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow. P. P., bedac bezpoérednim S§wiadkiem zdarzenia z nocy z 11 na 12 maja
2007 r. przy ul. (...) w W., w trakcie ktorego doszlo do zabdjstwa M. W. (1) przez D. D. (1), posiadat wiedze co do jego
przebiegu, w tym co do okoliczno$ci ugodzenia nozem M. W. (1) przez D. D. (1), jak réwniez co do tozsamoSci os6b
bedacych swiadkami tego zdarzenia. Pomimo tego, P. P. najpierw w dniu 13 maja 2007 r., w trakcie przestuchania w
charakterze $wiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w sprawie 1 Ds. 253/07/11, prowadzonej pod nadzorem
Prokuratury Rejonowej W. P., a nastepnie w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w trakcie przestuchania w charakterze
$wiadka przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 58/08 przeciwko D.
D. (1) oskarzonemu o czyn z art. 148 § 1 k.k., $wiadomie, bedac uprzednio uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych zeznan, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w toczacym sie najpierw
postepowaniu karnym przeciwko D. D. (1) co do okolicznoSci pchniecia nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja
2007 r., informacji dotyczacej $wiadkow zdarzenia oraz zatait prawde co do udzialu D. D. (1) w zdarzeniu.

Sad zmienil kwalifikacje przypisanych oskarzonemu P. P. czyn6w zabronionych, majac na wzgledzie dyrektywe z art. 4
8§ 1k.k., zgodnie z ktorg jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad
mial na uwadze, iz ,, przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage
cala ustawe, a nie tylko poszczegoblne jej przepisy, przy czym nalezy uwzgledniaé¢ sankcje grozace za rozpatrywane
przestepstwo, a takze mozliwosci zamiany kary na lagodniejsza rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania,
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowiazki préby, jakie mozna nalozy¢ na sprawce, wreszcie mozliwosé lub
obowiazek orzeczenia obok kary Srodka karnego albo poprzestania tylko na §rodku karnym. Nie jest dopuszczalne
stosowanie kombinacji przepiséw konkurujacych ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz
na podstawie wymienionych zasad nalezy dokona¢ wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw” (tak A. Marek [w:]



Komentarz do Kodeksu Karnego, wyd. 2010, Lex Omega, rowniez wyrok 7 Sedziéw SN z 13.01.970 r., V KRN 402/69,
OSNKW 1970/4-5/37, wyrok SN z dnia 04.07.2001 1., V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Poréwnujac
tres$¢ przepisu art. 233 § 1 k.k. w obecnie obowigzujacym brzmieniu, jak rowniez w brzmieniu obowigzujacym przed
nowelizacjga dokonang ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), w szczegblno$ci w zakresie ich ustawowego zagrozenia, Sad
nie mial watpliwo$ci, iz ustawg wzgledniejsza dla sprawcy jest poprzednio obowigzujaca ustawa, w brzmieniu sprzed
nowelizacji tresci art. 233 § 1 k.k., dokonanej ustawg z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Tym samym zachowanie
oskarzonego P. P. w zakresie obydwu przypisanych w wyroku czynéw zabronionych nalezalo zakwalifikowa¢ z art. 233
§1kk wzw.zart.4§1kk.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednia karalno$é oskarzonego P. P., zar6wno na
date popelnienia przestepstw bedacych przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, jak i w pdzniejszym okresie,
a wiec do wydania wyroku w niniejszej sprawie, w tym dwukrotnie za przestepstwa rozboju, a takze za wystepek z art.
233 § 1 k.k. (karta karna — k. 519-520). Sad mial réwniez na uwadze, ze falszywe zeznania zostaly zlozone w sprawie o
ogromnej wadze spolecznej, tj. w sprawie o zabdjstwo, co $wiadczy o wysokiej spotecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez niego czynu.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal przyznanie sie do winy przez oskarzonego oraz znaczny uplyw czasu od
zdarzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wymierzyl oskarzonemu P. P. - za czyn zarzucany w pkt I aktu oskarzenia
kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i w konsekwencji kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci - uznajac ww. kary za adekwatne zaré6wno
do stopnia winy, jak i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionych czyndéw, jak roéwniez za realizujace swoje cele
w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto za sprawiedliwe w
odczuciu spolecznym.

Sad wymierzyl oskarzonemu P. P. kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a wiec na zasadzie asperacji,
majac na wzgledzie, iz miedzy czynami zabronionymi, za ktore zostal skazany, zachodzi jedynie cze$ciowy zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy, tj. w odniesieniu do tozsamo$ci dobr chronionych tymi przepisami. Przeciwko orzeczeniu
kary lacznej na zasadzie calkowitej absorpcji w ocenie Sadu przemawia brak Scislej tozsamosci czasowej pomiedzy
tymi przestepstwami, ktore oskarzony popeknil w odstepie ponad roku czasu.

Jednocze$nie Sad nie znalazl jednak podstaw, aby wykonanie orzeczonej wobec P. P. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesié. Przeciwko zastosowaniu wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary przemawia jego dotychczasowa kilkukrotna karalno$é. Nalezy podkreslié, iz P. P. byt miedzy innymi
karany za przestepstwa rozboju, jak rowniez za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. (karta karna - k. 519-520), co wskazuje
na to, ze jest on osoba niepoprawna i wykazujaca postawe lekcewazacg dla obowiazujacych norm prawnych. W ocenie
Sadu, biorac pod uwage demoralizacje i niepoprawnos$é zachowania oskarzonego, uwzgledniajgc fakt, ze oskarzony
dopuscit sie skladania falszywych zeznan w sprawie o zabojstwo, co Swiadczy o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci
popehlionych przez niego czynéw, jego dalsza resocjalizacja powinna odbywac sie w warunkach pelnej izolacji i
tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci, orzeczona w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, skloni go
do przemyslenia swojego dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszloSci, ponadto, co niemniej wazne,
stanowi¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

O kosztach sadowych w stosunku do oskarzonego Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., uznajac, iz nie ma podstaw
do zwolnienia oskarzonego P. P. od obowigzku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekt stosownie do dyspozycji art. 2 ust.
1 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).

Sygn. akt IVK 995/16



UZASADNIENIE

W nocy z 11 na 12 maja 2007 r. M. W. (1), T. S., M. W. (2), R. K. i P. P. bawili sie na dyskotece (...) w W.. Okolo
godz. 4.00 w nocy dwoma takséwkami wrocili na P. i wysiedli przy ul. (...). W tym czasie przy bramie przy ul. (...)
w W. stali D. D. (1) z D. Z.. Ulica szedl M. W. (1) z P. P.. Po chwili podjechala taks6wka, z ktérej wysiedli M. W. (2),
R.K.iT.S.. D. D. (1) zaczal z rozmawia¢ z M. W. (1). W pewnym momencie zaczeli sie kloci¢ i krzyczeé na siebie, a
nastepnie szarpac. P. P. poczatkowo stal przy nich, ale jak zaczeli sie kloci¢, podszedt do M. W. (2) i R. K.. W pewnym
momencie D. D. (1) trzymanym w reku nozem kuchennym zadal cios, kierujac ostrze w klatke piersiowa M. W. (1),
przy czym przed wbiciem w cialo M. W. (1) skaleczyt w reke T. S.. D. D. (1) zostawil n6z w ciele M. W. (1). T. S. zaczal
bi¢ D. D. (1), a D. Z. prébowal ich rozdzieli¢, jednakze nie dal rady. R. K., P. P. i M. W. (2), bedac caly czas obecni na
miejscu zdarzenia, znali jego przebieg, jak rowniez znali tozsamo$¢ os6b tam obecnych. Nastepnie wymienieni wraz
z D.Z.iT. S. pomagali lezacemu na chodniku i krwawigcemu M. W. (1). R. K. wezwat pogotowie. M. W. (1) zmarl po
przewiezieniu do szpitala w dniu 12.05.2007 r. 0 godz. 6.15.

W trakcie prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa Praga Polnoc postepowania przygotowawczego w
sprawie o sygn. 1 Ds. 253/07/I1, w dniu 13 maja 2007 r. w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) R. K.i M. W. (2), bedac
przestuchiwani w charakterze Swiadkdw i uprzedzeni o odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan,
zeznali, iz nie byli bezposrednimi Swiadkami zabojstwa M. W. (1), a na miejscu zdarzenia pojawili sie p6Zniej, gdy M.
W. (1) lezal zakrwawiony na ziemi. R. K. wskazal, ze nad nim nachylony byt M. W. (2), ktory prébowal zatamowaé
lecaca krew. Z kolei M. W. (2) zeznal, ze osoba, ktora probowala pomoc M. W. (1), byt T. S.. W treéci zlozonych
zeznah zar6wno R. K., jak i M. W. (2) wskazali, ze D. D. (1) zobaczyli dopiero w radiowozie, w momencie, gdy
D. zostal przyprowadzony do radiowozu przez policjantow, weze$niej go nie widzieli. M. W. (2) tres$¢ zlozonych w
dniu 13 maja 2007 r. zeznan podtrzymal w trakcie ponownego przestluchania w charakterze §wiadka w dniu 15 maja
2007 r. w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w sprawie o sygn. 1 Ds. 253/07/11, bedac ponownie uprzedzony o
odpowiedzialnoS$ci karnej za skladanie falszywych zeznan.

W trakcie rozprawy glownej przez Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K
58/08, w dniu 25 wrzeénia 2008 r. R. K. i M. W. (2) bedac przestuchiwani w charakterze $§wiadka i uprzedzeni o
odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan w tresci zeznan potwierdzili okoliczno$ci wskazane w trakcie
przeshuchania w dniu 13 maja 2007 r. w Komendzie Rejonowej Policji W. (...). Wskazali, Ze nie byli bezpo$rednimi
Swiadkami zabo6jstwa M. W. (1), na miejscu zdarzenia pojawili sie p6zniej, gdy M. W. (1) lezal na ziemi. R. K. zeznal,
ze przy nim byli S. i W. i jeszcze pare osob. Wskazal, ze probowal zatamowac lecacg W. krew. Nastepnie wraz z W.
i S. podniesli W. i przeniesli go do karetki. W tresci zlozonych zeznan R. K. i M. W. (2), majgc $wiadomo§¢, jaki byl
przebieg zdarzenia i kto byl sprawca zabdjstwa M. W. (1), zataili prawde co do udzialu D. D. (1) w zdarzeniu objetym
tym postepowaniem. Zaprzeczyli takze, jakoby widzieli n6z, a D. D. (1) zobaczyli dopiero po zdarzeniu, gdy policjanci
wprowadzali go do radiowozu.

W trakcie prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Warszawa Praga Pélnoc postepowania przygotowawczego w
sprawie o sygn. 1 Ds. 340/11/II w sprawie podzegania i pomocnictwa do zabdjstwa M. W. (1), w dniu 08 lutego
2012 r. w siedzibie Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Pélnoc M. W. (2), bedac przestuchiwany w charakterze
$wiadka i uprzedzony o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan, zeznal, iz nie byl bezpo$rednim
Swiadkiem zabojstwa M. W. (1). Podal rowniez, ze na miejscu zdarzenia pojawili sie pdzniej, gdy M. W. (1) lezal
zakrwawiony na ziemi. W treéci zeznan wskazal, ze nad nim nachylony byt T. S., ktéry probowal zatamowa¢ lecaca
krew. Zaprzeczyl, jakoby na miejscu zdarzenia widzial D. D. (1), zobaczyt go dopiero, gdy byt prowadzony przez
policjantéw do radiowozu. M. W. (2) zaprzeczyt takze, jakoby byl swiadkiem sprzeczki miedzy W., D. i S., nie widzial
takze momentu ugodzenia nozem M. W. (1).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt V K 58/08 Sad Okregowy Warszawa Praga
w Warszawie uznal D. D. (1) za winnego zab6jstwa M. W. (1) dokonanego w nocy z 11 na 12 maja 2007 r. na ul. (...)



w W., ustalajac, ze bezpos$rednimi §wiadkami zdarzenia byli P. P., M. W. (2), R. K, T. S., D. Z., ktérzy znali przebieg
zdarzenia i posiadali wiedze dotyczaca sprawcy zabdjstwa M. W. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyroku z uzasadnieniem (k. 251-279), protokolu
przeshuchania R. K. (k. 76-77), protokotu przestuchania M. W. (2) (k. 88-89, 120-121, 316-319), protokolu rozprawy
glownej z 25.09.2008 r. przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie sygn. V K 58/08 w czeSci dotyczacej
zlozenia zeznan przez obecnych oskarzonych w charakterze §wiadkéw (k. 189, 190-192, 192-193, 194), wyjasnien P. P.
(k. 371-372, 533), czeSciowo zeznan §wiadka D. Z. (k. 152-153), cze$ciowo zeznan §wiadka D. D. (1) (k. 535-537, 8-12,
155, 280-287), czeSciowo zeznan $wiadka T. S. (k. 107-108), zeznan §wiadka R. W. (k. 180-181, 194, 196-197).

Oskarzeni R. K. i M. W. (2), zarbwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gléwnej, nie
przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i skorzystali z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 332-333,

345-346, 436-437, 533-534)-
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec okolicznosci, ze wyjasnienia oskarzonych R. K. i M. W. (2) ograniczaja sie jedynie do zaprzeczenia, jakoby
byl sprawcami zarzucanych im czynéw, Sad dokonujac ustalen faktycznych opieral sie na pozostalym materiale
dowodowym, w tym gléwnie treéci zeznan Swiadkéw D. Z., R. W., T. S. zlozonych w trakcie postepowania karnego
prowadzonego przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 58/08, takze w czeSci na
tresci zeznan zlozonych w niniejszym postepowaniu przez §wiadka D. D. (1), wyjaénien wspdloskarzonego P. P., jak
rowniez treSci wyroku wydanego w sprawie o sygn. akt V K 58/08 wraz z uzasadnieniem.

Sad nie uwzglednil twierdzen oskarzonych, jakoby podczas przestuchania w charakterze swiadka w dniu 13.05.2007 .
w Komendzie Rejonowej Policji W. (...), w przypadku M. W. (2) takze w dniu 15.05.2007 r. oraz w dniu 25.09.2008 .
na rozprawie przed Sadem Okregowym Warszawa Praga w Warszawie w sprawie przeciwko D. D. (1) oskarzonemu o
zabojstwo M. W. (1), a w odniesieniu do M. W. (2) takze w dniu 08.02.2012 r. w sprawie o sygn. 1 Ds. 340/11/I1, bedac
uprzedzonymi o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, zlozyli zgodnie z prawda oraz
posiadana przez siebie wiedza zeznania co do okolicznoéci pchniecia nozem M. W. (1) w nocy z 11 na 12 maja 2007
r., w tym udzialu w tym zdarzeniu D. D. (1), jak rowniez co do tozsamos$ci oséb bedacych §wiadkami tego zdarzenia.
Okoliczno$¢ ta nie znajduje potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Sad nie
mial watpliwoSci, ze nieprawdziwe sg twierdzenia R. K. i M. W. (2), zaprezentowane w trakcie zeznan skladanych w
dniach 13.05.2007 ., 15.05.2007 . i 25.09.2008 r., jak rowniez przez M. W. (2) w dniu 08.02.2012 r., jakoby nie byli
bezpos$rednimi §wiadkami pchniecia nozem M. W. (1) przez D. D. (1), a na miejscu zdarzenia pojawili sie p6Zniej, w
momencie gdy M. W. (1) juz lezal na ziemi zakrwawiony. Nieprawdziwe byly ich twierdzenia, iz nie mieli w zwiazku z
tym wiedzy co do jego przebiegu, albowiem przeczy temu tre$¢ zeznan $wiadkow T. S., D. Z., takze D. D. (1), jak réwniez
wyjaénien P. P.. Z dowodow tych w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze oskarzeni R. K. i M. W. (2), podobnie
jak wspoloskarzony P. P., znajdowali sie w towarzystwie (...) tuz przed zdarzeniem i byli obecni w jego trakcie, majac
wiedze co do jego przebiegu oraz sprawcy dokonanego zabdjstwa. Sad nie miat zadnych watpliwosci, podzielajac
stanowisko zajete przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w treSci wydanego wyroku i uzasadnienia w
sprawie o sygn. V K 58/08, ze oskarzony R. K., podobnie zresztg jak P. P. i M. W. (2), stworzyli wspolnie na potrzeby
skladania zeznan w tej sprawie zmySlony przebieg wydarzen w celu unikniecia obcigzenia D. D. (1) w sprawie zabdjstwa
M. W. (1).

Oceniajac zeznania Swiadka D. D. (1) Sad uznal za wiarygodne zeznania ztozone przez $wiadka w trakcie postepowania
przygotowawczego w dniu 19 pazdziernika 2011 r., w ktérych D. D. (1) potwierdzil, ze jeszcze przed ugodzeniem
nozem M. W. (1) dolaczyla do nich wieksza grupa osob i wszyscy widzieli nastepnie w jego reku n6z oraz moment
ugodzenia tym nozem M. W. (1) (k. 8-12). Zeznania te korespondujg bowiem z treScig zeznan D. Z. w czeSci uznanej
przez Sad za wiarygodne, R. W., a takze z wyjasnieniami P. P.. W pozostalym zakresie zeznania D. D. (1) nie stanowig
wiarygodnego materialu dowodowego, albowiem $§wiadek w odmienny sposob przedstawial okoliczno$ci zdarzenia
w zakresie dotyczacym obecno$ci innych osoéb, ktérzy mieli wiedze co do jego przebiegu, wycofujac sie z pierwotnie



skladanych zeznan. W ocenie Sadu, tre$¢ zeznan $wiadka D. D. (1) zloZonych na rozprawie w dniu 12 maja 2017 r. (k.
535-537), w ktérych D. D. (1) najpierw stwierdzil, ze §wiadkami zdarzenia byli R. K. i M. W. (2), a nastepnie zeznal,
ze nie wie, czy osoby te widzialy, kto ugodzil nozem M. W. (1), by stwierdzi¢, ze nie wie, czy osoby te byly na miejscu
zdarzenia (k. 536), nastepnie zas wskazujac, iz by¢ moze byli na miejscu zdarzenia (k. 536), $wiadczy jedynie o podjetej
probie nieobcigzania oskarzonych w niniejszym postepowaniu. Nalezy rowniez zauwazyé, ze z drugiej strony $wiadek
wskazywal, iz skoro wezesniej ztozy¢ zeznania, w ktérych potwierdzil obecno$é ww. oskarzonych na miejscu zdarzenia,
to jest to zgodne z prawda (k. 536). Zeznania te, wobec ich zmiennosci i niekonsekwencji, nie stanowia wiarygodnego
materialu dowodowego w niniejszej sprawie.

Oceniajac zeznania §wiadka D. Z. za wiarygodne Sad uznatl jedynie te, zlozone w sprawie o sygn. 1 Ds. 253/07/1l w
dniu 28.05.2007 r. (k. 152-153), albowiem ich tres¢ jest zgodna z pozostalym materialem dowodowym, w tym treScig
zeznan D. D. (1) w zakresie uznanym za wiarygodne, wyjasnien P. P., takze zeznan R. W., jak réwniez trescig ustalen
poczynionych przez Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w tre$ci wydanego wyroku i uzasadnienia w sprawie
o sygn. V K 58/08. W treéci wskazanych wyzej zeznan D. Z. szczegblowo opisal przebieg zdarzenia z udzialem M. W.
(1) i D. D. (1), w trakcie ktorego doszto do zabojstwa M. W. (1). Nadto kategorycznie potwierdzil, Ze oskarzeni R. K.
i M. W. (2) stali przy nim w trakcie kl6tni D. D. (1) z M. W. (1), jak rowniez wtedy, gdy probowat ich rozdzieli¢ T. S.,
a takze, ze widzieli, jak D. D. (1) ugodzil nozem M. W. (1). Tym samym mieli oni wiedze co do przebiegu zdarzenia i
sprawcy zabdjstwa M. W. (1), a takze osdb bedacych $wiadkami zdarzenia. Sad zwazyl, ze D. Z., zar6wno w tresci zeznan
zlozonych przed Sadem w sprawie o sygn. V K 58/08, jak i zeznajac w postepowaniu przygotowawczym w niniejszej
sprawie (k. 382-382v), probowal podwazy¢ wiarygodno$é wezesniej skladanych zeznan twierdzac, ze do podpisania
protokotu zmusila go Policja (k. 247), za$ samego zdarzenia nie widzial. W ocenie Sadu, okoliczno$¢ ta nie znajduje
jakiegokolwiek odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym, chociazby poprzez zainicjowanie przez
Swiadka postepowan co do wplywania na tre$¢ skladanych zeznan przez organ przeshichujacy i stanowi nieudolng
probe wycofania sie z zeznan obciagzajacych oskarzonych R. K. i M. W. (2).

Sad uwzglednil zeznania §wiadka R. W. — matki M. W. (1), ktora o przebiegu zdarzenia dowiedziala sie od T. S., a ktory
opisujac jego przebieg potwierdzil, ze Swiadkami zabojstwa jej syna byli oskarzeni R. K. i M. W. (2). Z treéci zeznan
R. W. wynika, ze potwierdzenie tej okoliczno$ci uzyskala w rozmowie z R. K. i M. W. (2). Wedle relacji $§wiadka, to
R. K. mial wyja¢ noz z ciala jej syna (k. 122-123, 180-181, 194, 196-197). Okoliczno$ci wskazane przez R. W. znajduja
potwierdzenie w tresci pierwszych zeznan D. Z., ktore stanowia wiarygodny material dowodowy, jak rowniez w czesci
korespondujg z treScig zeznan §wiadka P. S. zlozonych w ramach §ledztwa w sprawie 1 Ds. 253/07/1I1 w dniu 14 maja
2007 r. oraz przed Sadem w sprawie V K 58/08 (k. 107v-108v, k. 194-196).

Sad uwzglednil zeznania §wiadka P. S. zlozone w dniu 14 maja 2007 r. w sprawie 1 Ds. 253/-7/II (k. 107-108), w
zakresie w jakim potwierdzil, ze oskarzeni M. W. (2) i R. K. byli obecni w trakcie zdarzenia, w czasie ktorego doszlo
do zabojstwa M. W. (1) przez D. D. (1), a nastepnie starali sie pom6c rannemu M. W. (1), do czasu przyjazdu karetki
pogotowia. Zeznania tego Swiadka sa zgodne z treécia pozostalego materialu dowodowego, w tym zeznan D. Z. oraz D.
D. (1) w zakresie uznanym za wiarygodne, a takze zeznan R. W. oraz wyjaénien P. P.. Sagd mial na uwadze, ze T. S., bedac
kilkukrotnie przestuchiwany w sprawie przeciwko D. D. (1) o sygn. 1 Ds. 253/07//11, za$§ w postepowaniu sagdowym o
sygn. V K 58/08, zmienial swoje zeznania w zakresie dotyczacym obecnoéci na miejscu zdarzenia oskarzonych M. W.
(2) i R. K.. W ocenie Sadu, $§wiadek P. S. w tej czeSci zeznan usilowal nieudolnie dopasowac ich tres¢ do relacji ww.
0sOb. Sad uznal jednak za wiarygodne, podzielajac takze ocene tego $rodka dowodowego przyjeta przez Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie V K 58/08, jedynie te zeznania, w ktorych
Swiadek potwierdzil obecnos$¢ obydwu oskarzonych w trakcie calego zdarzenia, co potwierdza okoliczno$é, ze mieli
oni wiedze co do jego przebiegu oraz osoby sprawcy zabdjstwa M. W. (1).

Sad uznal za wiarygodne wyjaénienia wspoloskarzonego P. P., albowiem sa logiczne, spdjne i zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym czeéciowo treécig zeznan D. Z., T. S. i D. D. (1) oraz zeznah R. W.. P. P., przyznajac sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil, ze zar6wno on, jak i oskarzeni M. W. (2) i R. K., byli obecni w czasie
ugodzenia nozem M. W. (1) i widzieli, kto byt sprawca tego czynu. Nastepnie, obawiajac sie konsekwencji, wspoélnie z
osobami, ktore byly na miejscu zdarzenia, uzgodnili, zeby nic nie méwi¢ Policji, ze sami go zlapig. P. P. przyznal, ze



podczas przestluchania w Sadzie powtorzyl te wersje, mimo ze wiedzial, ze sprawca byl D. D. (1). W ocenie Sadu, P.
P. nie mial zadnego powodu, aby bezpodstawnie obciazy¢ wspoloskarzonych, tym bardziej, ze jednoczeénie obciazyt
roéwniez swoja osobe. Ponadto przedstawione przez niego powody, dla ktérych zaréwno on, jak i wspoéloskarzeni, nie
wskazali D. D. (1) jako sprawcy zdarzenia, pomimo posiadanej wiedzy, odpowiadaja do§wiadczeniu zyciowemu.

Nie mialy znaczenia dla dokonanych ustalen w niniejszej sprawie zeznania Swiadkow: J. P. (k. 56-59, 188), P. M. (k.
45-48, 97-99, 200-201), M. W. (3) (k. 39-43, 114-115, 189-190), P. T. (k. 116-117, 210-211), A. D. (k. 60-61), A. N. (k.
100-101, 201-203), S. S. (2) (k. 139-140, 212), A. S. (k. 161-163, 205), A. O. (k. 164-165, 203-204), K. G. (k. 200), J. Z.
(k. 205-207), P. K. (k. 211), A. K. (k. 213), D. M. (k. 213), K. D. (k. 237-238), zeznania bieglych: S. T. (k. 183-185), B. M.
(k. 181-183, 239-242), A. Z. (k. 185), H. D. (k. 248-249), albowiem ich tre$¢ nie odnosi sie do przedmiotu niniejszego
postepowania, w tym zarzucanych oskarzonym M. W. (2) i R. K. czynéw zabronionych.

Za wyjatkiem zeznan $§wiadka D. D. (1), ktérego Sad przeshuchat bezposrednio na rozprawie, zeznania pozostalych
Swiadkéw w niniejszej sprawie zostaly ujawnione bez odczytywania za zgoda stron i zaliczone do materialu
dowodowego na podstawie art. 392 § 1 k.p.k. wzw. z art. 394 § 2 k.p.k. W ocenie Sadu, bezpos$rednie przeprowadzenie
tych dowoddw nie bylo niezbedne, a zadna z obecnych stron sie temu nie sprzeciwila.

Z tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej wynika, ze u oskarzonego R. K. nie stwierdzono objawoéw choroby psychicznej
ani upos$ledzenia umystowego. Biegli rozpoznali nieprawidlowy rozwdj osobowosci, uzaleznienie od alkoholu oraz
uzywanie szkodliwe marihuany w wywiadzie. Ten stan psychiczny w czasie czynéw nie znosit ani nie ograniczal jego
zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem (k. 352-355).

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczegdlnoéci w postaci: dokumentacji dotyczacej leczenia R. K. (k. 334-337, 342-343), danych
o karalnoéci (k. 505-506, 516-517, 519-520), Sad uwzglednit je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw
do zakwestionowania ich autentycznoSci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w
art. 7 k.p.k., Sad uznal, iz wina oskarzonych R. K. i M. W. (2) odno$nie zarzucanych im czynéw nie budzi zadnych
watpliwosci.

Oskarzony R. K. w dniu 13 maja 2007 r., bedac przestuchiwany w charakterze $wiadka w Komendzie Rejonowej Policji
W. (...) w sprawie 1 Ds. 253/07/II Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Pélnoc dotyczacej zabdjstwa M. W. (1) w
nocy z 11 na 12 maja 2007 r., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie
prawdy, zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzyé za dowodd w toczacym sie postepowaniu, co do okolicznosci
pchniecia nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007 r., informacji dotyczacej $wiadkoéw zdarzenia oraz zatait
prawde co do udziatu D. D. (1) w zdarzeniu, czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k.

Ponadto oskarzony R. K. w dniu 25 wrzeénia 2008 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnosci karnej
za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, bedac przestuchiwanym w charakterze Sswiadka w sprawie V K 58/08
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie dotyczacej oskarzonego D. D. (1) o czyn z art. 148 § 1 KKk, zlozyl
nieprawdziwe zeznania majace stuzyé za dowod w toczacym sie postepowaniu, co do okolicznoéci pchniecia nozem
M. W. (1) oraz zatail prawde co do udziatu D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem, czym zrealizowal ustawowe
znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k.

Oskarzony M. W. (2), dzialajac w krétkich odstepach czasu w dniach 13 maja 2007 r. oraz 15 maja 2007 r., w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac przestuchiwany w charakterze swiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w
sprawie 1 Ds. 253/07/11 Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Polnoc dotyczacej zabojstwa M. W. (1) w nocy z 11
na 12 maja 2007 1., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoSci karnej za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy,
zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowdd w toczacym sie postepowaniu, co do okoliczno$ci pchniecia



nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007 r., informacji dotyczacej Swiadkow zdarzenia oraz zatail prawde co
do udzialu D. D. (1) w zdarzeniu, czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Ponadto oskarzony M. W. (2) w dniu 25 wrze$nia 2008 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialno$ci karnej
za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy bedac przestuchiwanym w charakterze swiadka w sprawie V K 58/08
Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie dotyczacej oskarzonego D. D. (1) o czyn z art. 148 § 1 KKk, zlozyl
nieprawdziwe zeznania majace stluzy¢ za dowodd w toczacym sie postepowaniu, co do okolicznoéci pchniecia nozem
M. W. (1) oraz zatail prawde co do udziatu D. D. (1) w zdarzeniu objetym postepowaniem, czym zrealizowal ustawowe
znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k.

Wreszcie oskarzony M. W. (2) w dniu 08 lutego 2012 r. w W., po uprzednim pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej
za zeznanie nieprawdy i zatajenie prawdy, bedac przestuchiwanym w charakterze $wiadka w sprawie 1 Ds. 340/11/1
Prokuratury Rejonowej Warszawa Praga Polnoc, dotyczacej podzegania oraz pomocnictwa do zabdjstwa M. W. (1)
w dniu 11/12 maja 2007 r. zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzyé za dowdd w toczacym sie postepowaniu,
co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) oraz zatail prawde co do udzialu D. D. (1) w zdarzeniu objetym
postepowaniem, czym zrealizowal ustawowe znamiona wystepku z art. 233 § 1 k.k.

Na podstawie art. 233 § 1 k.k. odpowiada sprawca, ktéry sktadajac zeznanie majace stuzyé za dowodd w postepowaniu
sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde.
Warunkiem odpowiedzialnoSci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dzialajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzil
zeznajacego o odpowiedzialnoéci karnej za falszywe zeznanie lub odebrat od niego przyrzeczenie. Indywidualnym
przedmiotem ochrony jest wydanie w konkretnej sprawie prawdziwego orzeczenia, nieopartego na falszywych
dowodach. Przestepstwo okres$lone w art. 233 k.k. moze by¢ popelione w trzech postaciach: 1) zlozenia falszywego
zeznania, 2) przedstawienia falszywej opinii lub thumaczenia, 3) zlozenia falszywego os§wiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego ,dla przypisania sprawcy popelnienia przestepstwa niezbedne jest
wykazanie zaistnienia znamion strony podmiotowej, w przypadku przestepstwa zlozenia falszywych zeznan -
umy$lnoS$ci dzialania badz zaniechania. Umy$lno$¢ moze w tym wypadku przejawiaé sie zamiarem bezpo$rednim
albo wynikowym. Minimalnym warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego
przestepstwa jest przewidywanie przez sprawce nieprawdziwosci jego o$wiadczen o posiadanych wiadomos$ciach na
temat faktow badanych w postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem, wyrazajace sie zlozeniem takich zeznan
w formie przewidzianej przez prawo procesowe. PodkreSlenia przy tym wymaga, ze zakresem czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa zlozenia falszywych zeznan obja¢ mozna te tre$¢ zeznan, do ktérej odnosza sie przestanki
strony podmiotowej.” (tak: Sad Najwyzsze w wyroku z dnia 15.01.1999 r., IT KKN 129/97, Prok. i Pr. 1999/9/1).

W ocenie Sadu, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz R. K. i M. W. (2)
dokonali zarzucanych im w akcie oskarzenia czyndéw. Oskarzeni, bedac bezpoérednimi §wiadkami zdarzenia z nocy z
11 na 12 maja 2007 r. przy ul. (...) w W., w trakcie ktérego doszlo do zabojstwa M. W. (1) przez D. D. (1), posiadali
wiedze co do jego przebiegu. Bez watpienia znane im byly okoliczno$ci ugodzenia nozem M. W. (1) przez D. D. (1), jak
roéwniez tozsamo$¢ os6b bedacych §wiadkami tego zdarzenia. Pomimo tej wiedzy R. K. i M. W. (2) najpierw w dniu
13 maja 2007 r. oraz w przypadku M. W. (2) takze w dniu 15 maja 2007 r., w trakcie przestuchania w charakterze
Swiadka w Komendzie Rejonowej Policji W. (...) w sprawie 1 Ds. 253/07/11I prowadzonej pod nadzorem Prokuratury
Rejonowej Warszawa Praga Polnoc, Swiadomie zlozyli nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowod w toczacym
sie postepowaniu karnym przeciwko D. D. (1) co do okolicznoéci pchniecia nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12
maja 2007 r. Rowniez w dniu 25 wrze$nia 2008 r., w trakcie przestuchania w charakterze $wiadkéw przed Sadem
Okregowym Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 58/08 przeciwko D. D. (1), oskarzonemu o czyn
z art. 148 § 1 k.k., Swiadomie zlozyli nieprawdziwe zeznania majace stuzyé za dowod w toczacym sie postepowaniu
karnym przeciwko D. D. (1) co do okoliczno$ci pchniecia nozem M. W. (1) w nocy z dnia 11 na 12 maja 2007 r.
Natomiast M. W. (2) takze w dniu 08 lutego 2012 r. w sprawie o sygn. 1 Ds. 340/11/II, dotyczacej podzegania i
pomocnictwa do zabdjstwa M. W. (1), $wiadomie zlozyl nieprawdziwe zeznania majace stuzy¢ za dowdd w sprawie
dotyczacej podzegania i pomocnictwa do zab6jstwa M. W. (1). Oskarzeni zeznali nieprawde i zataili prawde w zakresie



informacji dotyczacej $wiadkoéw zdarzenia oraz zataili prawde co do udziatu D. D. (1) w zdarzeniu. W kazdym z wyzej
wymienionych wypadkoéw byli oni przed skladaniem zeznan uprzedzeni o odpowiedzialnosci karnej za skladanie
falszywych zeznan.

Sad zmienil kwalifikacje przypisanych oskarzonym R. K. i M. W. (2) czyndéw zabronionych, majac na wzgledzie
dyrektywe z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z kt6ra jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad mial na uwadze, iz ,przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie

pod uwage cala ustawe, a nie tylko poszczegblne jej przepisy, przy czym nalezy uwzgledniaé sankcje grozace za

rozpatrywane przestepstwo, a takze mozliwosci zamiany kary na lagodniejsza rodzajowo, warunkowego zawieszenia
jej wykonania, nadzwyczajnego zlagodzenia kary, obowigzki proby, jakie mozna nalozy¢ na sprawce, wreszcie
mozliwo$¢ lub obowiazek orzeczenia obok kary $rodka karnego albo poprzestania tylko na $rodku karnym.
Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji przepiséw konkurujacych ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy
"najwzgledniejsze", lecz na podstawie wymienionych zasad nalezy dokona¢ wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw”
(tak: A. Marek [w:] Komentarz do Kodeksu Karnego, wyd. 2010, Lex Omega, rowniez: wyrok 7 Sedziow Sadu
Najwyzszego z 13.01.1970 1., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2001r1., V
KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Poréwnujgc tre$¢ przepisu art. 233 § 1 k.k. w obecnie obowigzujacym
brzmieniu, jak réwniez w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja dokonang ustawg z dnia 11 marca 2016 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 437), w
szczegolno$ci w zakresie ich ustawowego zagrozenia, Sad nie mial watpliwo$ci, iz ustawa wzgledniejsza dla sprawcy
jest poprzednio obowiazujaca ustawa, w brzmieniu sprzed nowelizacji treSci art. 233 § 1 k.k. dokonanej ustawa z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, ktora weszla w
zycie z dniem 15 kwietnia 2016 r. Tym samym zachowania oskarzonych w zakresie przypisanych w wyroku czynéw
zabronionych nalezalo zakwalifikowac z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1k k., odnoénie pierwszego czynu przypisanemu
oskarzonemu M. W. (2) takze z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal uprzednia wielokrotna karalno$é oskarzonych
(pieciokrotng — R. K., czterokrotng — M. W. (2)), przy czym oskarzonego M. W. (2), zar6wno na date popelienia
przestepstw bedacych przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, jak i w pdzniejszym okresie, a wiec do wydania
wyroku w niniejszej sprawie (karta karna — k. 505-506, 516-517). Sad miat réwniez na uwadze, ze falszywe zeznania
zostaly zlozone w sprawie o ogromnej wadze spolecznej, to jest w sprawie o zabdjstwo, co §wiadczy o wysokiej
spolecznej szkodliwosci czyndéw popelnionych przez oskarzonych.

Jako okoliczno$é tagodzaca Sad potraktowal znaczny uplyw czasu pomiedzy zdarzeniami objetymi aktem oskarzenia
a wyrokowaniem w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci Sad wymierzyt oskarzonemu: R. K. - za czyn zarzucany w pkt I aktu
oskarzenia kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn zarzucany w pkt II aktu oskarzenia kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i w konsekwencji kare laczng 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, za§ oskarzonemu M. W. (2)
- za czyn zarzucany w pkt I aktu oskarzenia kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn zarzucany w pkt II
aktu oskarzenia kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn zarzucany w pkt III aktu oskarzenia kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci i w konsekwencji kare taczna 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci - uznajac wyzej wymienione kary
za adekwatne zar6wno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci popelnionych czynow, jak réwniez za
realizujgce swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osoby oskarzonych, ponadto
za sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

Sad wymierzyl oskarzonemu R. K. kare laczna 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu M. W. (2) kare laczna
5 miesiecy pozbawienia wolnoSci, a wiec na zasadzie asperacji, majac na wzgledzie, iz miedzy czynami zabronionymi,
za ktore zostali skazani, zachodzi jedynie czeSciowy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy, tj. w odniesieniu do



tozsamosci dobr chronionych tymi przepisami. Przeciwko orzeczeniu kary acznej na zasadzie catkowitej absorpcji, w
ocenie Sadu, przemawia brak $cislej tozsamosci czasowej pomiedzy tymi przestepstwami, ktére oskarzony K. popelnit
w odstepie ponad roku czasu, a oskarzony W. w odstepie blisko pieciu lat.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw, aby wykonanie orzeczonych wobec R. K. i M. W. (2) kar lacznych pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesic. Przeciwko zastosowaniu wobec nich instytucji warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonych kar przemawia ich dotychczasowa kilkukrotna karalno$§é, w tym za powazne czyny. Nalezy podkreslic,
iz R. K. byl miedzy innymi karany za przestepstwa przeciwko mieniu, za wystepek rozboju, kradziezy (karta karna -
k. 516-517), a oskarzony M. W. (2) za wystepek udzialu w obrocie $rodkami odurzajacymi, co wskazuje na to, ze sa
osobami niepoprawnymi i wykazujacymi postawe lekcewazaca dla obowigzujacych norm prawnych. W ocenie Sadu,
biorgc pod uwage demoralizacje i niepoprawno$¢ zachowania oskarzonych, oraz uwzgledniajgc fakt, ze oskarzeni
dopuécili sie skladania falszywych zeznan w sprawie o zabojstwo, co $wiadczy o wysokiej spolecznej szkodliwo$ci
popehionych przez nich czynéw, ich dalsza resocjalizacja powinna odbywaé sie w warunkach pelnej izolacji. W
tych okoliczno$ciach, tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci, orzeczona w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia, skloni ich do przemy$lenia swojego dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszloSci, ponadto,
co niemniej wazne, stanowié¢ bedzie kare sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

O kosztach sadowych w stosunku do oskarzonych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., uznajac, iz nie ma podstaw
do zwolnienia oskarzonych R. K. i M. W. (2) od obowigzku ich uiszczenia. O oplacie Sad orzekl stosownie do dyspozycji
art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



