Sygn. akt IV K 890/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Katarzyna Luczak

Po rozpoznaniu w dniu 10.01.2017r. sprawy M. K. syna H. i G. urodz. (...) w W.;
Oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 27 czerwca 2016r. w W. przy ul. (...) usilowal dokona¢ kradziezy z wlamaniem do jednego z lokali
mieszkalnych poprzez wywazenie drzwi wej$ciowych tomem, powodujac tym samym straty w wysokoéci 300 zlotych
na szkode W. L. (1), przy czym czynu tego dopudcil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za
przestepstwo podobne umyslne tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

2. W dniu 10 grudnia 2015r. w W. przy ul. (...) dokonat kradziezy z wlamaniem do jednego z lokali mieszkalnych
poprzez uszkodzenie zamka w drzwiach wejSciowych a nastepnie zabor w celu przywlaszczenia mienia w postaci
laptopa marki T. o warto$ci 1500 zlotych oraz zegarka marki C. koloru zlotego o warto$ci 1000 zlotych, dzialajac tym
samym na szkode M. S. w wysokoSci 1000 zlotych oraz na szkode M. R. w wysoko$ci 1650 zlotych, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za przestepstwo podobne umyslne tj. o czyn
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

Orzeka:

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt 11 za to na podst. art. 13 § 1 kk w zw.
z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk skazuje oskarzonego a na podst. art. 14 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

I1. Oskarzonego M. K. uznaje w ramach czynu opisanego w pkt 2 za winnego tego, ze w dniu 10 grudnia 2015r. w W.
przy ul. (...) dokonal kradziezy z wlamaniem do lokalu nr (...) poprzez uszkodzenie zamka w drzwiach wej$ciowych
a nastepnie zabratl w celu przywlaszczenia mienie w postaci laptopa marki T. o wartoéci 1500 zlotych oraz zlotego
lancuszka o warto$ci 1000 zlotych na szkode M. R. oraz zegarka marki C. o wartoSci 1000 zlotych na szkode M. S. przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary za przestepstwo podobne umyslne
tj. czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podst. powyzszych przepisow skazuje oskarzonego a na podst.
art. 279 § 1 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITI. Na podst. art. 85, 86 § 1 kk laczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwdch) lat pozbawienia
wolnoSci;

IV. Na podst. art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania oskarzonego od dnia 27.06.2016r.
godz. 15.55 do dnia 28.06.2016r. godz. 17.10;



V. Na podst. art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz W. L. (1) kwoty 300 (trzysta) zlotych, na rzecz M. S. kwoty 1000 (tysiac) zlotych, na rzecz M.
R. kwoty 2500 (dwa tysiace pieéset) zlotych;

VI. Na podst. art. 44 § 2 kk orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodoéw rzeczowych opisanych w wykazie na k.
102;

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. T. kwote 420 (czterysta dwadzieécia) zlotych oraz nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

VIII. Zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 890/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 grudnia 20151 roku w W. M. K. postanowil dokona¢ wlamania do jednego z mieszkan znajdujacych sie w
bloku przy ul. (...), poniewaz pod tym adresem zamontowany na klatce schodowej domofon byt uszkodzony, za$ lokali
w nim znajdujacych sie nie chronil wobec jego braku system monitoringu. W tym celu posiadal przy sobie odpowiednie
narzedzia w tym lom. M. K. po zorientowaniu sie odno$énie rodzaju oraz ilo$ci zabezpieczen posiadanych w réznych
lokalach i spostrzezeniu, iz w lokalu nr (...), drzwi wej$ciowe beda w jego ocenie latwe do otwarcia, za pomoca
posiadanego tomu dokonal ich wywazenia, przelamujac tym samym zabezpieczenie tego mieszkania chronigce do
niego dostep. Po dostaniu sie do $§rodka zabral z jego wnetrza laptop marki T. o warto$ci 1 500z} oraz zloty lancuszek,
ktoéry pozostawiony zostal w szufladzie komody o wartoéci 1 000z} na szkode ich wtaéciciela M. R. oraz zegarek marki
C. o wartoSci 1 000zl na szkode M. S., ktore to osoby w tym lokalu zamieszkiwaly, a nastepnie oddalil sie z tego
miejsca w nieznanym kierunku. M. S. po powrocie do mieszkania okolo godz. 23:45 ujawnil, ze drzwi od lokalu, ktére
przed wyjSciem zamykal na gbrny zamek sa otwarte, spostrzegajac w nich jednoczesnie uszkodzenie gornego zamka w
wyniku jego wygiecia do zewnetrznej strony. Nastepnie po wejsciu do Srodka i ujrzeniu panujacego wewnatrz balaganu
polegajacego na porozrzucaniu rzeczy po calym mieszkaniu, o powyzszej okoliczno$ci poinformowal telefonicznie
wspotokatora M. R. oraz wezwal na miejsce zdarzenia Policje. W tym czasie M. R. udal sie na (...) W.(...)aby zglosié
okoliczno$¢ wlamania. M. S. po wejsciu do lokalu stwierdzil brak nalezacego do niego zegarka marki C. oraz laptopa
marki T. nalezacego do M. R., za§ M. R. dodatkowo stwierdzit takze brak nalezacego do niego zlotego lancuszka.

M. K. kolejna probe dokonania wlamania do mieszkania podjal w dniu 27 czerwca 2016r., kiedy to ponownie z tych
samych wzgledow co poprzednio wybral budynek mieszczacy sie przy ul. (...). W tym celu w posiadanym przy sobie
plecaku miatl lom, Srubokret, wiertlo oraz rekawiczki. Tym razem postanowit dokona¢ wlamania do mieszkania nr
(...). Wybor tego lokalu spowodowany byl okoliczno$cia zamontowanych w nim starych drzwi. Okoto godz. 15:00
za pomocg posiadanego toma tak jak uprzednio zaczal wywaza¢ drzwi. W tym jednak czasie w przedmiotowym
mieszkaniu znajdowal sie P. L., ktory przez wizjer widzial probe dokonania wlamania przez M. K., o czym niezwlocznie
telefonicznie poinformowatl Policje. M. K. nie mogac dostaé¢ sie do Srodka wobec braku mozliwoéci pokonania
zabezpieczen drzwi, nie osiggnal zamierzonego celu w postaci ich otwarcia i dostania sie do §rodka, po czym szybkim
krokiem probowal oddalic¢ sie z tego miejsca. W tym czasie pod wskazany adres przybyla zaloga Policji w skladzie
funkcjonariuszy M. P. oraz P. G., ktorzy po zauwazeniu M. K. schodzacego z parteru, ktéry rysopisem odpowiadal
osobie wskazanej przez P. L. i ktérego zachowanie wydalto im sie podejrzane wobec szybkiej jego proby opuszczenia
klatki, dokonali jego zatrzymania. Funkcjonariusze w plecaku posiadanym przez M. K. ujawnili rekawiczki robocze,
lom, wiertlo, oraz Srubokret. W trakcie rozpytania M. K. oznajmil funkcjonariuszom, ze usitowal wlamac sie do
mieszkania nr (...) przy ul. (...) jak rowniez, ze pod tym samym adresem w grudniu 2015 roku wlamat do lokalu nr (...)
skad dokonal kradziezy miedzy innymi zlotego lancuszka oraz laptopa. Z uwagi na powyzsze okolicznosci M. K. zostal
zatrzymany a nastepnie po przewiezieniu do (...) wa(...).



W wyniku uszkodzenia drzwi wlaScicielka lokalu W. L. (2) poniosta szkode w wysoko$ci 300 zlotych

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o: wyjasnienia oskarzonego M. K. (k. 64, 123, 178 - 179); zeznania
pokrzywdzonych M. S. (k. 39, 179 - 180); M. R. (k. 41 — 42, 178,180 - 181); W. L. (1) (k. 13); zeznan $wiadkow P. L. (k.
18); M. P. (k. 21 - 22); protokoél zatrzymania (k. 2); protokoél przeszukania (k. 5 - 7); protokoél przeszukania (k. 9 - 10);
zawiadomienie o przestepstwie (k. 12); protokoél ogledzin (k. 15 - 16); protokoél ogledzin (k. 36 - 37); dokumentacje
fotograficzna (k. 48); protokot eksperymentu procesowego (k. 69 - 70); oraz zdjecia (k. 71, 125 - 126).

Oskarzony M. K. dwukrotnie przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 64, 123) przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze w dniu 277 czerwca 2016 roku postanowil wlamacé sie do mieszkania.
Nie mial upatrzonego konkretnego mieszkania. W plecaku mial, tom, Srubokret, wiertlo oraz rekawiczki. Oznajmil,
ze blok wybral z uwagi na okolicznosé¢ niedzialajacego domofonu. Po wejsciu do budynku wybral mieszkanie, ktorego
wej$cia chronily stare drzwi. Zaczal je wywazac¢. Oznajmil, ze z uwagi na to, ze drzwi te nie chcialy puscié, zrezygnowat i
zszedl na dol, gdzie zostal nastepnie zatrzymany przez dwoch umundurowanych funkcjonariuszy Policji, ktorzy akurat
wchodzili na klatke schodowa. M. K. wyjasnit takze, ze na poczatku grudnia 2015r. w tym samym bloku mieszczacym
sie przy ul. (...) dokonal wlamania za pomoca tomu do mieszkania nr (...). Zabral woéwczas z jego wnetrza laptop oraz
zloty lancuszek. Oznajmil, ze sytuacja ta miala miejsce dawno i nie pamieta juz czy zabral stamtad roéwniez zegarek.
Wszystkie te rzeczy sprzedal nastepnie na B. R.. Wyrazit Zal za swoje zachowanie. Podczas rozprawy (k. 178 - 179)
oskarzony M. K. ponownie przyznal sie do popekienia zarzuconych mu czynéw i po odczytaniu uprzednio zlozonych
wyjasnien potwierdzil je jako zgodne z prawda. Po raz kolejny wyrazil zal za swoje zachowanie i obiecal swoja poprawe.

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonych w sprawie dowod6w, wina oskarzonego M. K. jak i okoliczno$ci popelnienia
przez niego zarzucanego mu czynu nie budza zadnych watpliwoSci. W niniejszej sprawie Sad nie napotkal przy tym
na trudnoSci zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego. Nalezy bowiem wskazaé, ze wszystkie przeprowadzone w
sprawie dowody osobowe wzajemnie sie uzupehiaja tworzac tym samym jasny obraz zdarzenia. O popelnieniu przez
oskarzonego przestepstwa $wiadcza zebrane w sprawie dowody.

Wyjasnienia oskarzonego M. K. (k. 64, 123, 178 - 179) Sad uznal za wiarygodne. Oskarzony nie tylko przyznat sie
do popekienia zarzuconych mu czynéw, ale tez w zaden sposob nie kwestionowal, ze usilowal dokona¢ wlamania
do mieszkania przy ul. (...) czego w ostatecznoSci nie udalo mu sie dokona¢ wobec niemozliwosci pokonania
zabezpieczenia w postaci drzwi od przedmiotowego lokalu. W zaden sposob nie przeczyl takze, ze dokonal wlamania
do mieszkania nr (...) przy ul. (...). Co wiecej jak wynika z treSci zlozonych przez oskarzonego wyjasnien oznajmil, ze z
w/w mieszkania dokonal kradziezy takze zlotego tanicuszka. Zlozone przez oskarzonego wyjasnienia sa logiczne i nie
budza najmniejszych watpliwoéci, tym bardziej, ze w pelni pokrywaja sie nie tylko z zeznaniami przestuchanych w
sprawie 0s6b pokrzywdzonych i §wiadkow, ale koreluja takze z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym
w aktach sprawy.

Wiarygodnoécig Sad obdarzyt rowniez zeznania pokrzywdzonych M. S. (k. 39, 179 - 180) oraz M. R. (k. 41 — 42,
178, 180 - 181). Pokrzywdzeni jasno wskazali, Ze w zamieszkiwanym przez nich lokalu mialo miejsce wlamanie i
ze w jego wyniku zostalo zabrane mienie w postaci laptopa marki T. oraz zlotego lancuszka, nalezace do M. R.
w tym przywlaszczony zostal rowniez zegarek marki C. nalezacy do M. S.. Z tresci zlozonych przez M. R. i M.
S. zeznah bezsprzecznie wynika takze, iz drzwi od przedmiotowego mieszkania zamkniete byly na gorny zamek,
ktéory w wyniku wlamania ulegl uszkodzeniu. Pokrzywdzeni wiarygodnie przedstawili takze rodzaj oraz warto$é
skradzionych rzeczy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie podczas sktadania zeznah w toku postepowania
przygotowawczego obydwaj pokrzywdzeni nie wskazywali, ze w wyniku wlamania doszlo takze do utraty nalezacego
do M. R. zlotego lanicuszka, to jednak okoliczno$¢ ta przekonywujaco wyjasnili podczas rozprawy. M. S. oznajmil
bowiem, ze w chwili wzywania Policji nie wiedzial on jeszcze o tym fakcie, a M. R. stwierdzil, Ze moéwil o tym na
Policji ale nie wie dlaczego nie zostalo to zapisane. Zreszta fakt przywlaszczenia podczas dokonanego wlamania
rowniez zlotego lancuszka wskazywal sam oskarzony i to zar6wno w chwili skladania wyjasnien w toku postepowania



przygotowawczego jak i podczas rozpytania przez funkcjonariusza M. P., co wyraznie wynika ze zlozonych przez tego
Swiadka zeznan. Jednocze$nie Sad przyjal za wiarygodna wersje podnoszona przez M. R., ze powodem, dla ktérego
nie zauwazyt podczas podpisywania protokohu przeshuchania, ze nie ma w nim wzmianki o zlotym laticuszku byt duzy
stres spowodowany tak okolicznos$cia kradziezy jak i przeshuchaniem na Policji. Zeznania pokrzywdzonych sa spbjne
izgodne z ustaleniami poczynionymi w toku postepowania dowodowego oraz koreluja z wyjasnieniami oskarzonego.

Za zgodne z prawda Sad uznal takze zeznania pokrzywdzonej W. L. (1) (k. 13). Swiadek potwierdzila swoimi
zeznaniami, ze do stanowigcego jej wlasnoé¢é mieszkania znajdujacego sie przy ul. (...) mialo miejsce usilowanie
wlamania w wyniku czego uszkodzeniu ulegly drzwi wejSciowe do tego lokalu. Jednocze$nie w tresci swoich zeznan
potwierdzila, ze w chwili dokonywania wlamania w mieszkaniu obecny byl jej syn P. L., ktory przez wizjer widzial
zaro6wno sprawce jak i sposob jego zachowania. Zeznania W. L. (1) sg jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w tresci
zeznan P. L. oraz M. P..

Walorem wiarygodnosci Sad obdarzyl takze P. L. (k. 18). Jak wynika ze zlozonych przez tego $§wiadka zeznan w dniu 277
czerwca 2016 roku byl obecny w mieszkaniu w chwili gdy oskarzony M. K. usilowal wlamaé sie do zajmowanego przez
niego lokalu. Przez wizjer widzial woéwczas oskarzonego probujacego wywazy¢ drzwi co spowodowalo, ze postanowit
telefonicznie zawiadomic¢ o powyzszej okolicznosci Policje, ktorzy to funkcjonariusze w wyniku przybycia na miejsce
zdarzenia zatrzymali oskarzonego. Z treSci zeznan P. L. wynika w spos6b niezaprzeczalny, ze pomimo podjetej
proby oskarzonemu nie udalo sie sforsowaé drzwi. Tak zlozone zeznania znajdujg odzwierciedlenie w pozostalym
zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym w szczeg6lnoSci pokrywajac sie z zeznaniami W. L. (1) i M.
P., oraz wyja$nieniami samego oskarzonego.

Za przekonywujace Sad uznat takze zeznania §wiadka M. P. (k. 21 - 22) a wiec funkcjonariusza Policji, ktéry w wyniku
telefonicznego zgloszenia przez P. L. dokonal wraz z innym funkcjonariuszem zatrzymania oskarzonego w chwili, gdy
ten chcial pospiesznie oddali¢ sie z miejsca zdarzenia. Z tresci zeznan w/w $wiadka wynika, ze w trakcie zatrzymania
oskarzonego w posiadanym przez niego plecaku ujawnione zostaly m.in. rekawiczki robocze oraz lom. Nadto §wiadek
zeznal, ze podczas rozpytania oskarzony nie tylko przyznat sie do usitowania wlamania do lokalu nr (...) przy ul. (...)
ale takze do wlamania do mieszkania nr (...) znajdujacego sie pod tym samym adresem skad, co istotne jak stwierdzil
dokonal m.in. kradziezy zlotego tancuszka. Tak zlozone zeznania sg logiczne i znajdujg potwierdzenie w pozostalych
zawartych w aktach przedmiotowej sprawy dowodach. Ponadto wskazaé rowniez nalezy, ze M. P. jest osoba obca dla
oskarzonego i zdaniem Sadu nie posiada zadnych motywow aby pomawiaé go o co$ czego nie zrobil.

Pozostale dowody w postaci protokotu zatrzymania (k. 2), protokotu przeszukania (k. 5 - 7); protokotu przeszukania
(k. 9 - 10), zawiadomienia o przestepstwie (k. 12), protokotu ogledzin (k. 15 - 16), protokotu ogledzin (k. 36 - 37),
dokumentacji fotograficznej (k. 48), protokolu eksperymentu procesowego (k. 69 - 70), oraz zdjeé (k. 71, 125 - 126)
mialy znaczenie uzupelniajace w sprawie. Odpis wyroku (k. 93 - 96), obliczenie kary (k. 97), odpisy orzeczen (k. 99 -
101), oraz dane o karalnoéci (k. 77 — 78, 105 — 106, 174 - 176) rzutowaly na ustalenie wymiaru kary dla oskarzonego.

Zgromadzony i ujawniony material dowodowy w sprawie wyraznie wskazuje na to, iz oskarzony M. K. wypelnil
dyspozycje z art. 279 § 1 k.k. W $wietle ustalonego przez Sad stanu faktycznego nie ulega bowiem watpliwosci, iz
oskarzony M. K. w dniu 10 grudnia 2015r. w W. przy ul. (...) dokonatl kradziezy z wlamaniem do lokalu mieszkalnego
nr (...) poprzez uszkodzenie zamka w drzwiach wejSciowych, skad nastepnie zabral w celu przywlaszczenia mienie
w postaci laptopa marki T. o warto$ci 1500 zlotych oraz zlotego lancuszka o wartoéci 1 000zl na szkode M.
R. a takze zegarka marki C. o wartosci 1 000 zlotych, dzialajgc tym samym na szkode M. S.. W tym miejscu
nalezy nadmieni¢, ze w oparciu o zgromadzony material dowodowy w szczegolnoSci tre$¢ zeznan pokrzywdzonych,
$wiadka M. P. oraz wyja$nien samego oskarzonego Sad dokonal zmiany opisu czynu ustalajac, ze oskarzony dokonal
przywlaszczenia takze zlotego lancuszka nalezacego do M. R.. Powyzsze zachowanie oskarzonego wypelnia zatem
znamiona z art. 279 § 1 k.k. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 279 § 1 k.k. kradziez z wlamaniem zachodzi
wtedy, gdy jej sprawca zabiera cudzg rzecz ruchoma (mienie ruchome) w celu przywlaszczenia w nastepstwie
jakiegokolwiek fizycznego oddzialywania i usuniecia w ten sposob przeszkody materialnej bedacej czeécig konstrukeji
pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zamknieciem tego pomieszczenia, utrudniajacym dostep do jego wnetrza.



Nie ulega watpliwosci, ze stanowi kradziez z wlamaniem sforsowanie zabezpieczen zamknietego mieszkania w wyniku
uszkodzenia zamka w drzwiach wej$ciowych, aby dosta¢ sie do jego wnetrza i dokonaé zaboru znajdujacych sie tam
przedmiotéw (laptopa, zlotego tancuszka oraz zegarka).

W przedmiotowej sprawie bezsprzecznym jest takze, iz oskarzony M. K. wypemil dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 279 § 1 k.k. W Swietle opisanego stanu faktycznego i ujawnionego materialu dowodowego nie ulega bowiem
zadnej watpliwosci, ze oskarzony w dniu 27 czerweca 2016r. w W. przy ul. (...) usilowat dokonaé kradziezy z wlamaniem
do lokalu mieszkalnego o nr (...) poprzez wywazenie drzwi wejSciowych tomem, powodujac tym samym straty w
wysokosci 300 zlotych na szkode W. L. (1), lecz zamierzonego czynu nie osiggnat z uwagi na niemozliwo$é sforsowania
zabezpieczenia. Usilowaniem jest zgodnie z art. 13 § 1 k.k. czyn podjety w zamiarze popehlienia przestepstwa
zmierzajacy bezposrednio do dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie
sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegblnosSci nie spowodowalo skutku, do
ktérego sprawca zmierzal. Zachowanie oskarzonego w przedmiotowym przypadku niewatpliwie charakteryzuje tego
typu zachowanie. Oskarzony podjal bowiem czynnosci bezposSrednio zmierzajace do realizacji swego zamiaru lecz celu
swojego nie osiagnal z powodu od siebie niezaleznego, to jest niemozliwo$ci sforsowania zabezpieczenia w postaci
drzwi wejSciowych.

Zadnych watpliwoéci nie moze budzi¢ przy tym okoliczno$é, iz czynéw swoich oskarzony M. K. dopuscil sie w ramach
recydywy tj. art. 64 § 1 k.k. Zarzuconych mu w pkt I i IT aktu oskarzenia czynéw oskarzony M. K. dopuscil sie bowiem
przed uplywem okresu piecioletniego od odbycia w okresie od 03 lipca 2011r. do 16 maja 2013r. kary 3 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonej na mocy wyroku lacznego z dnia 03 czerwca 2008r. wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w Warszawie III Wydzial Karny sygn. akt III K 10/08 ktérym polaczono wyroki Sagdu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie III Wydzial Karny w sprawach o sygn. akt III K 366/05 za przestepstwo
przeciwko mieniu z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz o sygn. akt III K 1024/06 za przestepstwo przeciwko
mieniu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. (Odpis wyroku k. 93 - 96, obliczenie kary k. 97). Oskarzony M. K. w
przedmiotowej sprawie dzialal zatem w warunkach powrotu do przestepstwa.

Przy wymiarze kary jako okolicznoéci obciazajace Sad potraktowal uprzednia karalnoé¢ oskarzonego M. K. (dane
o karalnoéci k. 77 — 78, 105 — 106, 174 - 176). Powazna okoliczno$cia obcigzajaca stanowi dzialanie oskarzonego
w ramach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 k.k. Sa to wiec okoliczno$ci zwigzane z osobowo$cia
oskarzonego jego dotychczasowym trybem zycia i przeszlo$cia kryminalng. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia
takze znaczna szkodliwo$¢ spoleczna popelionych przez niego przestepstw.

Jako okolicznoSci tagodzace Sad potraktowal przyznanie sie przez oskarzonego do winy co znacznie ulatwilo szybkie
zakonczenie przedmiotowego postepowania oraz wyrazenie przez oskarzonego skruchy oraz zlozenie wyjasnien.

Majac na uwadze zaréwno okoliczno$ci obciazajace jak i przemawiajace na korzy$é Sad wymierzyt oskarzonemu M. K.:
« za zarzucany mu w pkt I aktu oskarzenia czyn kare w wysokoSci 1 roku pozbawienia wolno$ci;
« za zarzucany mu w pkt II aktu oskarzenia czyn kare w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
ktore to kary jednostkowe nastepnie polaczyt i wymierzyt oskarzonemu M. K. kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci

Sad doszed}l bowiem do wniosku, iz jedynie orzeczenie wobec oskarzonego M. K. kary pozbawienia wolnoéci stanowi¢
bedzie odpowiednia sankcje dla jego postepowania. W ocenie Sadu kara w tym rozmiarze uwzglednia wszystkie
wyzej wymienione okoliczno$ci, odzwierciedla ujemny charakter wystepku, ktoérego dopuscil sie oskarzony, jest
adekwatna do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i spelnia wszelkie wymogi zaré6wno co do zasad prewencji ogolnej
jak i szczegolnej. Wobec bogatej przeszlosci kryminalnej oskarzonego spowodowanej wielokrotnym popeklianiem
przez niego przestepstw, z ktdrych uczynil sobie sposéb na zycie i utrzymanie, oraz wysoki stopienn demoralizacji
oskarzonego, Sad nie moégl wyda¢ kary lagodniejszej. Oskarzony mimo prawomocnych wyrokéw nie naprawil
swojego postepowania i dalej lekcewazyt porzadek publiczny. Wobec powyzszego Sad majac na uwadze zagrozenie



jakie oskarzony moze stwarza¢ dla porzadku prawnego jak réwniez dla débr obywateli nie widzi podstaw do
wymierzenia kary lagodniejszej a tym bardziej takiej, przy ktorej mozliwe byloby skorzystanie z warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu czasowa izolacja oskarzonego wplynie pozytywnie
na proces jego resocjalizacji. Oskarzony przebywajac w zakladzie zamknietym bedzie mial czas aby przemyslec
naganno$¢ swojego postepowania i proces ten spowoduje, iz w przyszlo$ci podobnych przestepstw nie popekni. Takze
wzgledy zaréowno sprawiedliwoSciowe jak i wymogi ochrony spoleczenstwa przed przestepczo$cig sprzeciwiajg sie
warunkowemu zawieszeniu wykonania kary.

Dodatkowo na podstawie art. 46 § 1 kk. Sad zobowigzal oskarzonego M. K. do naprawienia wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonych: W. L. (1) kwoty w wysokoSci 300zl, M. S. kwoty w
wysoko$ci 1 000z}, oraz M. R. kwoty w wysokoSci 2 500z} Orzeczenie tego $rodka karnego jest konieczne, albowiem
zobowigzanie oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody ma na celu nie tylko zwrdcenie pokrzywdzonym
poniesionej straty w wyniku kradziezy ich mienia oraz dokonania zniszczenia drzwi, ale takze uzasadnione jest
potrzeba zapewnienia im poczucia sprawiedliwosci. Tak orzeczony §rodek karny bedzie stawi¢ dopelienie orzeczonej
kary i stanowic bedzie dla oskarzonego dodatkowa dolegliwo$c.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci tj. od dnia 27.06.2016r. godz. 15:55 do dnia 28.06.2016r. godz. 17:10.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl przepadek dowodbéw rzeczowych szczegdlowo opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 102 pod poz. 1 — 4 poprzez ich zniszczenie wobec ustalenia, iz rzeczy te stuzyly lub byly przeznaczone
do popelnienia przestepstwa.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Pahistwa na rzecz adw. M. T. kwote 420 zlotych do ktorej
nalezy wliczy¢ nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Sad uznal, ze M. K. nie bedzie w stanie uisci¢ kosztéw sadowych
z uwagi na to, iz zostal zobowigzany do naprawienia pokrzywdzonym szkody a w chwili obecnej jest pozbawiony
wolnoSci.



