Sygn. akt IV K 860/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

przy udziale Prokuratora: Joanny Szcze$niak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach 28.12.2016r., 31.01.2017r., 26.06.2017r., 30.10.2017T., 23.01.2018r.;
sprawy 1. P. K.

synaS.iG.zd. L.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 lipca 2016 r. w W. w rejonie Dworca PKP W. (...) od strony Al. (...) dokonal rozboju na osobie M. S.
i kradziezy mienia w ten sposob, ze uzywajac przemocy na osobie pokrzywdzonego w postaci bicia kamieniem po
twarzy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia jego rzeczy osobistych w postaci: butow sportowym marki A., dowodu
osobistego, karty bankomatowej oraz portfela z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 600 z} o lacznej sumie 850 zl na
szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym czynu tego dopuscit sie bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych
w art. 64 § 1 k.k. i po odbyciu co najmniej roku pozbawienia wolnoéci w ciagu 5 lat po odbyciu kary popelnil ponownie
umy$lne przestepstwo rozboju,

tj.oczynzart. 280 § 1 kk. wzb.zart. 278 § 1i 5 k.k. wzb. zart. 275 § 1t kk. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

2.P.L. (1)
synaD.iB.zd. M.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 lipca 2016 r. w W. w rejonie Dworca PKP W. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. M. dokonatl
rozboju na osobie M. S. w ten sposob, iz uzywajac przemocy poprzez uderzanie pokrzywdzonego w twarz przez S.
M., co spowodowalo przewrdcenie sie pokrzywdzonego na ziemie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu
komorkowego marki S. (...) wartoSci 1000 zl na szkode M. S.,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
3.S. M.

synaK.iM. zd. P.



ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 24 lipca 2016 r. w W. w rejonie Dworca PKP W. (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. L. (2) dokonatl
rozboju na osobie M. S.

w ten sposob, iz uzywajac przemocy poprzez uderzanie pokrzywdzonego w twarz, co spowodowalo jego przewrocenie
na ziemie, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komoérkowego marki S. (...) wartoSci 1000 zl na szkode
M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie bedac uprzednio skazanym w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 k.k.
i po odbyciu co najmniej roku pozbawienia wolnosci w ciggu 5 lat po odbyciu kary popehitl ponownie umys$lne
przestepstwo rozboju,

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
orzeka

I. oskarzonego P. K. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze

w dniu 24 lipca 2016 r. w W. w rejonie Dworca PKP W. (...) od strony Al. (...) dokonal rozboju na osobie M. S. w ten
sposob, ze siadajgc na nim, a nastepnie stosujac wobec niego przemoc w postaci bicia kamieniem po twarzy, dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia jego rzeczy osobistych: butéw sportowych marki A.

o warto$ci 250 z} oraz portfela o wartosci 20 zt z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 600 zl, powodujac straty w lacznej
wysoko$ci 870 zl na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej 1
roku kary pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. i czyn ten
kwalifikuje

z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na tej postawie skazuje go i wymierza mu kare

3 (trzech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podst. art. 63 § 11 5 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. K. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 08.08.2016 . 0 godz. 16:30 do dnia 31.01.2017 1. 0 godz. 12:10;

ITI. oskarzonego P. L. (1) w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2016 r. w
W. w rejonie Dworca PKP W. (...) od strony Al. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. M. dokonal rozboju na
osobie M. S. w ten sposob, iz po uprzednim uderzeniu pokrzywdzonego w twarz co spowodowalo jego przewrocenie sie
na ziemie, dokonat zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do niego telefonu komoérkowego marki S. (...) wartoéci
1000 zl na szkode M. S., tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go a na podst. art. 280 § 1 kk w zw. z
art. 37b kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 2 (dwoch) lat ograniczenia wolnos$ci
z obowigzkiem wykonywania nieodplatnie, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
miesiecznie;

IV. napodst. art. 63 § 1i 5 kk zalicza na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci oskarzonego
P. L. (1) od dnia 08.08.2016r. godz. 16.30 do dnia 31.01.2017r. godz. 12.10;

V. oskarzonego S. M. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2016 r. w W. w
rejonie Dworca PKP W. (...) od strony Al. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L. (1) dokonal rozboju na osobie
M. S. w ten sposob, iz po uprzednim uderzeniu pokrzywdzonego w twarz co spowodowalo jego przewrdcenie sie na
ziemie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia nalezacego do niego telefonu komérkowego marki S. (...) wartoSci 1000
zl na szkode M. S., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia
wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne i czyn ten kwalifikuje

z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie

art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;



VI. napodst. art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego P. K. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 620 (szeécset dwadzieécia) zlotych;

VII. na podst. art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych P. L. (1) oraz S. M. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate solidarnie na rzecz pokrzywdzonego M. S. kwoty 1000 (tysiac) zlotych;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowoddw rzeczowych nr
I/92/16/P (k. 205) pod poz. 1 M. S.;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 924 (dziewieéset dwadzieScia cztery) zlote oraz nalezny
podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona oskarzonemu P. K. z urzedu, na rzecz r. pr. S.
Z. kwote 1140 (tysiac sto czterdziesci) zlotych oraz nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielong oskarzonemu P. L. (1) z urzedu oraz na rzecz adw. A. W. kwote 924 (dziewie¢set dwadzieScia cztery) zlote
oraz nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzonemu S. M. z urzedu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztow
sadowych. .
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lipca 2016r. w godz. 19.00 — 20.00 M. S. wracal z Galerii (...) w W. i szed}l w strone przystanku, z ktérego
zamierzal dojechaé autobusem do swojego miejsca zamieszkania. W drodze kupil piwo, po czym zatrzymal sie na
tylach dworca kolejowego aby je wypié¢. Tam zauwazy} grupe mezczyzn, wérod ktorych byli S. M., P. K. i P. L. (1). Byla
tez z nimi kobieta — O. Z.. Mezczyzni pili wodke, ktdra poczestowali M. S.. W pewnym momencie wszyscy poszli do
pobliskiego sklepu monopolowego gdzie kupili kolejne piwa. Placil za nie M. S.. Nastepnie cala pigtka poszla spozywac
piwo na jeden z peronéw. Z uwagi na interwencje pracownika ochrony zeszli na chodnik od strony Alei (...). Tam w
dalszym ciagu pili piwo i palili papierosy. Przebywali w tym miejscu do godz. 21.00. Wtedy to doszlo do wymiany
zdan i rekoczynoéw miedzy S. M. a nieustalonym mezczyzna. Po tej sytuacji ww. mezczyzna odszedt a M., K., L., Z. i S.
udali sie w kierunku zarosli miedzy torami postojowymi dworca a jezdnia Alei (...). Tam nadal pili piwo. W pewnym
momencie M. S., ktory znajdowal sie juz w stanie nietrzezwosci, zatoczy! sie i rozlal piwo, ktoére spozywatl P. L. (1).
Wtedy S. M. uderzyl w twarz M. S.. Ten upadl. Podszed} do niego P. L. (1) i zabral mu telefon komoérkowy marki S. (...).
Nastepnie P. K. usiadl na pokrzywdzonym i zaczal go bi¢ kamieniem po twarzy. W tym czasie S. M., P. L. (1) i O. Z.
odeszli z miejsca zdarzenia. W drodze P. L. (1) oddal telefon komoérkowy pokrzywdzonego S. M.. Na miejscu zdarzenia
zostal P. K., ktory zabral pokrzywdzonemu M. S. buty marki A. o wartosci 250 zlotych oraz portfel z zawartoécia
pieniedzy w kwocie 600 zlotych. W portfelu znajdowaly sie rowniez: dowod osobisty, karta bankomatowa banku (...)
SA, W. Karta Miejska, karty lojalnoSciowe i rabatowe do sklepéw. Dokumenty te nastepnie P. K. wyrzucil w okolicy
dworca. Na miejscu zdarzenia pozostala tez czapka z daszkiem marki N. nalezaca do pokrzywdzonego. Na skutek
pobicia M. S. doznal obrazen ciala w postaci zasinien i opuchnie¢ na calej twarzy. Na glowie mial zdarty naskorek,
miatl tez spuchnieta warge i odczuwal bol zebow.

P. K. zostal zatrzymany w dniu 08 sierpnia 2016r. Mial na sobie buty nalezace do pokrzywdzonego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadka M. S. (k. 3-4; 50-51; 100-101; 106-107); czeSciowych
zeznan $wiadka O. Z. (k. 11-12; 18-19; 22-23; 74-77); protokolu ogledzin miejsca (k. 15-16); protokolu ogledzin
nagrania (k. 26) oraz samego nagrania (plyta k. 9); protokotu zatrzymania P. K. (k. 31); protokolu przeszukania P. K.
(k. 34-36); protokotu ogledzin rzeczy wraz z materialem pogladowym (k. 63-65); wyja$nien oskarzonego P. K. (k. 84);
wyjasnien oskarzonego P. L. (1) (k. 95; 125-126).



W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowdd z opinii bieglych psychiatrow odnosnie S. M.. Biegli nie
stwierdzili u oskarzonego upo$ledzenia umyslowego ani innej choroby psychicznej, ktéra uposledzataby rozpoznanie
znaczenia czynu lub zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem. Rozpoznali natomiast uzaleznienie od
alkoholu. W czasie zdarzenia oskarzony moglt rozpoznac¢ znaczenie czynu i pokierowaé swoim postepowaniem.
Jest zdolny do udzialu w postepowaniu i prowadzenia samodzielnej, rozsadnej obrony. Znajdowal sie w stanie
poczytalnoSci i moze braé udzial w postepowaniu (k. 188-200).

Oskarzony P. K. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmowil
zlozenia wyjaénien (k. 84). Przed Sadem nie przyznal sie, po odczytaniu protokotu z k. 84 wyjasnil, ze przyznal sie
tylko ze wzgledu na to, ze na kamerach byl z poszkodowanym. Widzial sie na kamerach i tylko do tego sie przyznal,
ze z nim pit a co sie dalej dzialo to nie wie. Pil piwo z P. i tylko z nim. Byli sami. Dokladnie nie pamieta czy kto$
do nich podchodzil. Alkohol pili na schodach przy D.. Nie widzial pokrzywdzonego i nie pamieta go. Tego dnia nie
zabral nikomu rzeczy osobistych. Wypil z P. L. (1) okolo 3-4 piw. Nie moze sobie przypomnie¢ co robil po wypiciu
piwa z P.. Po alkoholu urwal mu sie film, wcze$niej pil jeszcze wodke zanim przyszedl na dworzec. Nie zna trzeciego
z oskarzonych (k. 308-309).

Oskarzony P. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil,
ze pili gorzale z S. na konicu peronéw D.. Tamten mezczyzna dostal w twarz od S. i upadl. Oskarzony nie zna tego
chlopaka, on z nimi tez pil. Jak on upadl to oskarzony podszed} i wyjat mu telefon i poszedl. Telefon oddatl S., dal mu
go bo jakos tak wyszlo. Oskarzony nie wie co on zrobit z tym telefonem. Oni wecze$niej nie wiedzieli, ze pokrzywdzony
ma telefon. Potem S. poszedl w jedna strone a oskarzony w druga (k. 95). Podczas kolejnego przestuchania oskarzony
ponownie sie przyznal. Wyjasénil, ze byly tam 4 osoby. Kolega, kt6éry z nim zostal doprowadzony (tj. P. K.), bral w tym
udzial. Oskarzony tylko wyjal telefon a co sie dalej dzialo to nie wie (k. 125). Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do
popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil zlozenia wyjasnien. Po odczytaniu pierwszych wyjasnien z postepowania
przygotowawczego powiedzial, ze zlozyl takie wyjasnienia bo tak mu podali. Tak wyszlo, ze tak wyjasnil. Po odczytaniu
kolejnych wyjaénien powiedzial, ze potwierdza wyjasnienia co do kolegdéw. Kolega, o ktéorym wyjaénial to P. K.. Nie
potwierdza, ze on bral w tym udzial a jedynie, Ze z nim byl. Nic nie méwil, ze kolega, ktory byl z nim doprowadzony bral
w tym udzial. Nie wzial tego telefonu, nie wyjal go. Tak mu kazali powiedzie¢ na Policji. Wyjas$nil ponadto, ze spozywat
alkohol na D.. Nie bylo nikogo poza nim i K.. Nikt do nich nie podchodzil. Wypili 4 piwa. Nie kojarzy pokrzywdzonego.
Nie przypomina sobie aby pil w wiekszym gronie. Nie spozywal alkoholu przed przyjéciem na Dworzec. Nie wie nic o
telefonie ani o innych rzeczach, ani o tym ze pobito czlowieka. Nie zna M. (k. 309).

Oskarzony S. M. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Odmoéwil skladania wyja$nien, o§wiadczyl,
ze bedzie odpowiadal na pytania. Powiedzial, ze 4 lipca 2016r. w godz. 20-22 byl w domu. Czasami byl 20.30,20.45
kiedy miat co$ do zalatwienia. W tym czasie w domu byta z nim O. Z., nie opuszczata go na krok. Wychodzil z dwojka
dzieci na spacery, nie w nocy. On od 20.00 siedzi w domu. Pani Z. tez wtedy byla w domu. Mieszkali w tym domu,
zazwyczaj nie wychodzi z domu. Nie zna pozostalych oskarzonych. Widzial moze pare razy. Troche pil alkohol wiec
mogt ich kiedys widzied, ale nie sg to jego koledzy. Wracal z D.. Brata tam ma i siostre, siostra mieszka na ul. (...). Nie
ma dobrych relacji ze szwagrem dlatego spotyka sie z nig na mieécie. Jest to J. J. zam. ul. (...). Siostra tez ma swoje
dzieci i r6znie z nia przebywa, mysli ze wtedy byl z nia do godz. 20.00. Odebral od siostry pieniadze i napil sie na W.
i pojechal do domu moze gdzies$ ok. 20.30. Nie pamieta czy byl sam czy z kims$. Jak juz pije to wszystko jak leci. Mial
takie dni, ze musial sie napi¢. O. Z. obecnie jest w zwiazku z jego kolega (k. 310).

S ad zwazyl co nastepuje:
Wina oskarzonych i okoliczno$ci popelnienia przypisanych im czynéw nie budza watpliwosci.

Swiadcza o tym zgromadzone w sprawie dowody w postaci zeznah pokrzywdzonego, wyjasnien oskarzonego L.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz cze$ciowych zeznan O. Z..



Zeznania pokrzywdzonego M. S. staly sie podstawa ustalen faktycznych co do okolicznoéci jakie mialy miejsce
bezposrednio przed zdarzeniem oraz po nim. Pokrzywdzony nie pamietal bowiem samego rozboju, nie umiat tez
opisacé roli poszczegdlnych os6b. Wynikalo to zdaniem Sadu ze stanu nietrzeZwo$ci pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
sugerowal tez w pierwszych zeznaniach, ze sprawcy mogli mu co$ dosypa¢ do alkoholu, jednak z uwagi na brak
odpowiednich badan oraz opinii bieglego w tym zakresie, nie ma dowodow, ktore jednoznacznie by na to wskazywaly.
Sad dal wiare tym zeznaniom. Sa one zgodne ze soba i konsekwentne. Znajduja potwierdzenie w nagraniu dolaczonym
do akt sprawy, co wiecej na miejscu zdarzenia znaleziono czapke pokrzywdzonego, znalezione zostaly tez jego
dokumenty i karty a przy oskarzonym K. znaleziono buty identyczne jak te, ktére pokrzywdzony opisal. Nie dolgczono
zadnej dokumentacji lekarskiej gdyz M. S. nie udal sie do lekarza z powodu braku ubezpieczenia (k. 4). Z uwagi na
przebywanie pokrzywdzonego za granica jego zeznania zostaly odczytane.

Nie udalo sie tez przestuchac przed Sadem $wiadka O. Z.. Nie jest znane jej miejsce pobytu i mimo podejmowanych
prob nie udalo sie go ustali¢c. W zeznaniach $wiadka Z. pojawiaja sie pewne niezgodnosci i nieécistoSci dlatego tez
ustalenia faktyczne w oparciu o jej zeznania byly dokonywane w zakresie w jakim zeznania Swiadka znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie ulega watpliwoSci, ze w dniu zdarzenia Swiadek Z.
przebywala w towarzystwie oskarzonych. Znajduje to potwierdzenie w nagraniu dolgczonym do akt sprawy, na ktéorym
wszyscy oskarzeni sie rozpoznali. Swiadek opisala réwniez pokrzywdzonego jako nieznanego jej mezczyzne ubranego
w bialg czapke z daszkiem oraz niebieskie buty. Swiadek powiedziala réwniez o nieporozumieniu miedzy oskarzonym
M. oraz mezczyzng o imieniu R., co rowniez jest widoczne na nagraniu. Podobnie jak pokrzywdzony §wiadek zeznala,
ze wspolnie udali sie do sklepu monopolowego.

Jesli chodzi o sam przebieg zdarzenia to tu w zeznaniach pojawiajg sie pewne niezgodnos$ci. Podczas pierwszego
przestuchania $wiadek zeznala, ze w ktérym$ momencie nieznajomy mezczyzna zatoczyl sie i zrzucilt P. piwo. Wtedy
zaatakowat go S. M., ktéry podcial pokrzywdzonego noga, po czym ten sie przewrdcit i nastepnie zostal uderzony przez
M. wtwarz (k. 11). P. zaczal go bi¢ kamieniem po twarzy, P. réwniez kilka razy go uderzyl. Podczas okazania wizerunku
P. L. (1) $wiadek nie wspomniala juz o przemocy jaka stosowal ten oskarzony, zeznala jedynie, ze byl $wiadkiem i
widzial jak S. przewrdcit i uderzyl tego mezezyzne (k. 23). Podczas okazania osoby oskarzonego K. $wiadek zeznala z
kolei, ze oskarzony M. uderzyt pokrzywdzonego w twarz i przewrocil na ziemie (nie wspomniata o podcieciu go noga),
powiedziala tez, ze wszyscy trzej rzucili sie na pokrzywdzonego i zaczeli go szarpaé (k. 75). Zeznala tez, ze P. kazal
P. wyjac z kieszeni mezczyzny wszystkie rzeczy jednak on tego nie zrobil. Réwniez podczas okazania osoby P. L. (1)
Swiadek zeznala z kolei ze po tym jak pokrzywdzony upadl, P. K. usiad}l na nim okrakiem a P. i S. zaczeli go szarpac
za ubranie nie zadajac ciosow (k. 77).

Z kolei P. L. (1) w wyjaénieniach zlozonych w Prokuraturze wyjasnil, ze pokrzywdzony zostal uderzony przez S. M. w
twarz i upadl. Wtedy oskarzony podszedt do niego, wyjal telefon i odszedt. Telefon potem oddat S..

W zwigzku z tym Sad ustalil, Ze w poczatkowym momencie zdarzenia S. M. uderzyl w twarz pokrzywdzonego na skutek
czego ten upadl gdyz ten fakt wynika zaréwno z treéci zeznan Swiadka Z. jak i z wyja$nien oskarzonego L. zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym. Podnie$¢ tez nalezy, ze oskarzony L. przyznal sie do popelienia zarzuconego czynu
rowniez w kolejnym przestuchaniu — przed Sadem podczas rozpoznawania wniosku o zastosowanie tymczasowego
aresztowania (k. 125). Wowczas ponownie przyznal, ze zabral pokrzywdzonemu telefon. W zwiazku z tym, ze
oskarzony nie wspominat o tym, ze sam uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego a zeznania Swiadka Z. w tej czeSci
s3 niezgodne ze soba ($wiadek moéwi o zadawanych ciosach przez P. L. (1), potem o braku przemocy a potem o
szarpaniu za ubranie bez zadawania cios6w), Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonego L. zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym.

Konsekwentnie rowniez Swiadek Z. wskazala, ze przemocy wobec pokrzywdzonego uzywat P. K.. Tu pojawia sie
jedynie jedna nieécisto$é, tj. raz wskazala, ze wszyscy trzej rzucili sie na niego i zaczeli go szarpaé¢. Wskazaé nalezy, ze
pokrzywdzony doznal obrazen ciala na twarzy, mial sifice, byl opuchniety, bolaly go zeby. Zachowanie oskarzonego
K. opisane przez Swiadka Z. thamaczy powstanie tych obrazen, natomiast nie thumaczyloby ich samo tylko szarpanie
pokrzywdzonego za ubranie oraz uderzenie go w twarz przez S. M.. Dlatego tez w tej czeéci Sad podzielil zeznania



Swiadka O. Z. co do sposobu w jakim oskarzony uzywal przemocy wobec pokrzywdzonego. Sam oskarzony K. w
postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Z zeznan $wiadka Z. wynika
rowniez, ze przy kolejnym spotkaniu oskarzony K. chwalil sie, ze okradl pokrzywdzonego, zabral mu nawet buty.
Buty te, identyczne jak te opisane przez pokrzywdzonego, zostaly nastepnie znalezione przy oskarzonym podczas
zatrzymania.

Swiadek Z. nie wspomniala natomiast o zaborze mienia przez oskarzonego L. oraz o przekazaniu nastepnie telefonu
oskarzonemu M.. Sad nie mial mozliwoSci zadania §wiadkowi pytan, mozna natomiast przyjacé, ze $wiadek nie widziala
faktu zaboru telefonu przez P. L. (1) oraz przekazania go S. M..

W tym zakresie Sad dokonal ustaleh w oparciu o wyjasnienia zlozone przez oskarzonego L. w postepowaniu
przygotowawczym. Ponownie wskazac¢ nalezy, ze oskarzony dwukrotnie w postepowaniu przygotowawczym przyznat
sie do zaboru telefonu. W ocenie Sadu nie bylo powodéw aby oskarzony klamal w tej czeSci wyjaénien oraz
niepotrzebnie sie obciazal odpowiedzialnoécig. Wprawdzie przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu, jednak byta to jedynie przyjeta przez oskarzonego linia obrony. Oskarzony nie potrafil wskazac
przyczyn, dla ktorych takie wyjasnienia zlozyl. Stwierdzil, ze tak wyszlo, ze tak mu podali. Podniesé¢ jednak nalezy,
ze oskarzony nie skladal wyjasnien na Policji, ale najpierw byl przestuchiwany przez Prokuratora a nastepnie przez
Sad. Trudno wyobrazi¢ sobie aby ktérykolwiek z tych podmiotéw moéwil oskarzonemu co ma wyjasnia¢. Wyjasnienia
oskarzonego zlozone przed Sadem sg niewiarygodne rowniez z innych powodéw. P. L. (1) przed Sadem wyjasnil, ze
poza nim i K. nikogo wiecej nie bylo oraz, ze nie zna M.. Te wyjaénienia sa sprzeczne z tre$cig nagrania, z wyjasnieniami
zozonymi przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz z trescig zeznan Swiadka O. Z..

Rowniez oskarzony K. przed Sadem nie przyznat sie do popekienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze przyznal sie
wezesniej tylko dlatego, ze na kamerach byl z poszkodowanym. Przyznat sie tylko do tego, ze z nim pil. Réwniez i te
wyjaénienia Sad potraktowal jako przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Oskarzony jest osoba kilkakrotnie karana.
Odpowiada w warunkach art. 64 par. 2 kk. Niewatpliwie rozumie zatem i zna skutki przyznania sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu. Wyjasnienia zlozone przez oskarzonego przed Sadem sg niewiarygodne réwniez z innego
powodu. Ot6z oskarzony wyjasnil, ze pil piwo tylko z P. L. (1), co robwniez jest sprzeczne z treScia odtworzonego
nagrania a takze zeznaniami $wiadka Z..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom S. M., ktéry zaprzeczyl aby w ogoéle byl tego dnia na terenie D. w czasie kiedy
mialo miejsce zdarzenie. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016r., oskarzony byl
pytany przed Prokuratora o dzien zdarzenia tj. 24 lipca i o tym dniu wyjaénial. W tym zakresie w protokole zostala
wskazana niewlaSciwa data, tj. 4 lipca zamiast 24 lipca. Wyjaénienia oskarzonego M. w tym zakresie sg sprzeczne z
zeznaniami O. Z. oraz wyjasnieniami P. L. (1) ztozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Przede wszystkim jednak
oskarzony znajduje sie na nagraniu z dnia zdarzenia. Wprawdzie nie nagrano samego zdarzenia, jednak nagrano
oskarzonych bezposrednio przed zdarzeniem do godz. 21.04. Po odtworzeniu nagrania na rozprawie w obecnosci
wszystkich oskarzonych, wszyscy trzej rozpoznali sie na nagraniu. Rowniez dla Sadu nie budzilo watpliwoSci, ze na
nagraniu znajduje sie oskarzony S. M. w towarzystwie pozostalych dwdch oskarzonych. Tym samym niewiarygodne
sq tez wyjasnienia oskarzonego M. w czesci w jakiej powiedzial, ze nie zna pozostalych oskarzonych.

Sad w caloSci podzielit tres¢ opinii bieglych psychiatrow. Opinia zostala wydana w oparciu o dane z akt sprawy oraz
wywiad z oskarzonym. Opinia jest pelna i jasna. Zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonych za winnych popelienia zarzuconych im czynéw.

Co do oskarzonego P. K. to tu kwalifikacja prawna art. 280 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 2 kk nie budzi zadnych
watpliwoéci. Oskarzony uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy i nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
mienia w postaci butéw oraz portfela z zawartoécia pieniedzy. Sad wyeliminowat z opisu czynu dowdd osobisty oraz
karte bankomatowa, co znalazlo tez odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej, tj. wyeliminowano art. 278 par. 1i 5 kk
oraz art. 275 par. 1 kk. W takiej sytuacji konieczne jest bowiem wykazanie zamiaru zaboru zar6wno dokumentu jak
i karty bankomatowej. Tymczasem zaréwno dowdd jak i karta zostaly znalezione na obszarze wlasciwosci (...), co



oznacza, ze zostaly wyrzucone w poblizu dworca. Oskarzony nie skltadal w tym zakresie wyja$nien, stad Sad przyjal, ze
nie ma jednoznacznych i nie budzacych watpliwosci dowodéw, ze zamiarem oskarzonego byt zabor réwniez dowodu
i karty bankomatowej. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze nie byto zadnych prob wyplaty pieniedzy z karty ani
tez uzycia dowodu. Dokumenty zostaly odzyskane przez pokrzywdzonego krétko po zdarzeniu, co wskazuje zdaniem
Sadu, ze oskarzony wyrzucil dokumenty i karty po dokonanym przestepstwie gdyz zalezalo mu jedynie na mieniu, tj.
w tym przypadku butach i pienigdzach.

Kwalifikacja art. 64 par 2. kk znajduje potwierdzenie w tresci wyroku Sgdu Okregowego Warszawa Praga z dnia
22.06.2011r. (sygn. akt V K180/10). Wyrokiem tym oskarzony zostal skazany za czyn z art. 280 par. 2 kk w zw. z art.
64 par. 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te oskarzony odbywal w okresie od 14.08.2010r. do
05.07.2010r. oraz od 30.07.2011r. do dnia 11.03.2014r. (k. 178 i nast.)

Jesli chodzi o oskarzonych M. i L. to tu w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil, ze
oskarzony M. najpierw uzyl przemocy wobec pokrzywdzonego w postaci uderzenia w twarz M. S., na skutek czego
pokrzywdzony upadl. Wtedy P. L. (1) zabral mu telefon komoérkowy. Nastepnie oskarzeni wraz z O. Z. odeszli i wtedy
P. L. (1) oddal S. M. telefon, ktéry zabral pokrzywdzonemu. Tym samym obaj wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
280 par. 1 kk. W ocenie Sadu obaj obejmowali zamiarem zar6wno fakt uzycia przemocy jak i zaboru mienia. Oskarzony
L. wykorzystal fakt, ze pokrzywdzony upad} po uderzeniu go przez M., a nastepnie M. odebral telefon komérkowy,
ktory przekazal mu P. L. (1).

Sad nie przychylil sie do kwalifikacji prawnej przyjetej przez oskarzyciela co do oskarzonego M. w zakresie art. 64 par.
2 kk. Jak wynika z danych o karalno$ci oraz tre$ci dolgczonych do akt wyrokow, taka kwalifikacja nie jest uzasadniona.
Oskarzony byl karany w warunkach art. 64 par. 1 kk (wyrok w sprawie III K 920/06), jednak w dniu 10.05.2008r.
zostal zwolniony z zakladu karnego. Po raz kolejny byl karany w warunkach art. 64 par. 1 kk (wyrok w sprawie IV K
327/11), jednak ponownie byl to czyn z art. 278 par. 1kk, co nie uzasadnia przyjecia art. 64 par. 2 kk. Oskarzony opuscil
zaklad karny w dniu 22.01.2014r., co pozwala na przyjecie kwalifikacji art. 64 par. 1 kk w przedmiotowe] sprawie.
Oskarzony byl tez karany wyrokiem w sprawie X K 396/11 (k. 139 i nast.) ale rowniez za przestepstwo z art. 278 par.
1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk, gdzie odbywat kare w okresie od 22.05.2014r. do 21.11.2014. ( z zaliczeniem okresu
zatrzymania w dniach 10-11.04.2011r.). Nie zostala zatem speliona przeslanka z art. 64 par. 2 kk tj. ponownego
popehienia przestepstwa z katalogu wymienionego w ww. przepisie.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze okoliczno$ci obciazajace i lagodzace. Wszyscy oskarzeni
znajdowali sie w stanie nietrzeZwoSci. Wykorzystali, ze nieznany im mezczyzna znajdowal sie w stanie nietrzeZwym do
tego aby go okrasé. W przypadku oskarzonego M. istotng okoliczno$cig obciazajaca jest jego dotychczasowa karalno$c.
Oskarzony nie ma skonczyt jeszcze 40 lat a juz byl karany kilkanascie razy (k. 342 i nast.). Byl karany gléwnie za
przestepstwa przeciwko mieniu. Wielokrotnie przebywal w zakladach karnych. Odpowiada w warunkach art. 64 par. 1
kk. Rowniez w trakcie postepowania byl pozbawiony wolnoéci. Trudno w jego przypadku dopatrze¢ sie tez okolicznos$ci
lagodzacych.

Oskarzony K. réwniez byl kilka razy karany w tym za powazne przestepstwo z art. 280 par. 2 KKk, co stalo sie podstawg
do przyjecia kwalifikacji art. 64 par. 2 kk w niniejszej sprawie. W stosunkowo krétkim czasie po opuszczeniu zakladu
karnego dopuscil sie popelnienia przestepstwa z art. 280 par. 1 kk. Wskazaé tez nalezy na zachowanie sie oskarzonego
w trakcie samego zdarzenia. To on uzyl w sposéb najbardziej intensywny przemocy wobec pokrzywdzonego. Nie tylko
zabral mu portfel z pieniedzmi ale réwniez buty, co niewatpliwie utrudnilo pokrzywdzonemu zaréwno odejécie z
miejsca zdarzenia jak i powr6t do miejsca zamieszkania.

Okolicznoscia tagodzaca jest przyznanie sie oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym.

Dlatego tez w przypadku obu oskarzonych jedynie surowe kary pozbawienia wolnoéci beda adekwatne do winy
i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow. Tylko takie kary spelnig swe cele w zakresie prewencji ogoblnej oraz
indywidualne;.



Inna sytuacja miata miejsce w przypadku oskarzonego L.. Oskarzony nie by} dotychczas karany. Nie uzywal przemocy
wobec pokrzywdzonego, co oczywiscie nie zmienia faktu, ze obejmowal zamiarem wyczerpanie znamion art. 280 par. 1
kk o czym byla mowa powyzej. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym dwukrotnie przyznal sie do popehienia
zarzuconego mu czynu i zlozyl krotkie wyjasnienia, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych w przedmiotowej
sprawie. Stad w tym przypadku Sad przychylit sie do propozycji kary przedstawionej przez oskarzyciela i wymierzyt
oskarzonemu kare w warunkach art. 37b kk, przy czym okreslit liczbe godzin pracy spolecznie uzytecznej na 20 godzin
uznajac, ze bedzie to wystarczajace do spelnienia celéw kary, zwazywszy na dtugi czas wykonywania kary ograniczenia
wolnoéci. Tak orzeczone kary beda adekwatne do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz spetnia swe cele
w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.

Z uwagi na to, ze na skutek popelionych przestepstw pokrzywdzony doznal szkody materialnej, Sad orzekl wobec
oskarzonych obowiazek jej naprawienia.

Orzeczono tez w przedmiocie zaliczenia okresu pozbawienia wolnoSci oraz w przedmiocie zwrotu dowodu rzeczowego.

O kosztach wynagrodzenia obroncéw oskarzonych K. i M. orzeczono na podstawie par. 17 ust. 2 pkt 3 w zw. z par. 20
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu .

O kosztach wynagrodzenia obroncy oskarzonego L. orzeczono na podstawie par. 17 ust. 1 pkt 2 oraz 17 ust. 2
pkt 3 w zw. z par. 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu. W tym przypadku
wynagrodzenie zostalo powiekszone o kwote za postepowanie przygotowawcze z uwagi na aktywno$¢ obroncy na tym
etapie postepowania.

Sad na podstawie art. 624 par. 1 kpk zwolnil oskarzonych od zaptaty kosztéw sadowych. Oskarzeni K. i M. sa obecnie
pozbawieni wolnoéci a oskarzony L. przed osadzeniem nie mial stalego zatrudnienia.



