Syen. akt IV K 783/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Przy udziale oskarzyciela publicznego: K. B.

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 30.05.2017r.

sprawy M. K.

synaM.iW.zd.S.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

Dzialajac czynem cigglym w krotkich odstepach czasu, tj. dniu 21 lipca 2011r., 3 maja 2011r. i kwietnia 2011r.
(liczac od pierwszej udokumentowanej daty, kiedy pojazdy znajdowaly sie na terytorium Polski) uchylal sie od
opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez nie zlozenie w U. W W. deklaracji podatkowej z tytulu nabycia
wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego marki A. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2010,

pojemnoéci silnika 2967 cm3, V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2010, pojemnosci silnika 2400cm? i

B. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2010, pojemnoéci silnika 1995 cm?, stosownie do dyspozycji art. 106
ust. 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2010 o podatku akcyzowym (Dz. U. 2014r., poz. 752 z pdzn. zm.), w wyniku czego
narazono na uszczuplenie nalezno$c¢ z tytulu podatku akcyzowego w kwocie 51.990,00 (stownie: pieédziesiat jeden
tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat zlotych),

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 11 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

orzeka
I. Oskarzonego M. K. uniewinnia od zarzucanego mu czynu;

II. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. L. kwote 516, 60 zl. ( piecset szesnaScie ztotych i sze$¢dziesigt groszy)
zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu z urzedu;

ITI. Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IV K 783/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
Rejonowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



M. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) M. K. przy ul. (...) w W., w zakresie ktorej znajdowala sie
m.in. sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodow.

M. K. dokonal nabycia wewnatrzwspolnotowego trzech samochodéw: A. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji

2010, pojemnoéci silnika 2967 ecm?, V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2010, pojemnoéci silnika 2400cm?®

oraz B. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2010, pojemnoéci silnika 1995 cm?.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego M. K. dysponowal oryginalnymi ( nie podwazono ich
autentycznoéci) dokumentami w/w samochodoéw, ktore poswiadczaly, ze w/w samochody nabywane przez niego w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, na terytorium Austrii byly zarejestrowane jako samochody ciezarowe.
Po przemieszczeniu na terytorium Polski samochody byly poddawane badaniom technicznym przez uprawnionych
diagnostéw, ktdrzy po przeprowadzonych badaniach stwierdzali, wystawiajac stosowne zaswiadczenia, ze samochody
powyzsze spelniaja wymagania z art. 66 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, poswiadczajac
w dokumentach iz s3 to samochody ciezarowe, ktore moga zosta¢ dopuszczone do ruchu.

M. K. dysponujgc powyzsza dokumentacja pojazdéw oraz zaswiadczeniami diagnostéw dokonywal nastepnie ich
sprzedazy na terytorium Polski - jako samochody ciezarowe. W dniu 17 sierpnia 2011 r. M. K. dokonal sprzedazy
samochodu marki A. (...) o nr nadwozia VIN: (...) na rzecz P. K. za kwote 165.000 z}, w dniu 20 kwietnia 2011 r.

samochodu marki V. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2010, pojemnoéci silnika 2400cm?® na rzecz V. (...).
P. za kwote 158.000 zl, a w dniu 20 kwietnia 2011 r. samochodu marki B. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji

2010, pojemnodci silnika 1995 cm?® na rzecz S. B. T. G. za kwote 185,300 zl.

Nabywcy w/w samochodéw nastepnie we wlasciwych urzedach krajowych, zglaszaly je do pierwszej rejestracji
przedstawiajac wraz z wnioskiem o jej dokonanie, dokumentacja przedmiotowych pojazdéw otrzymang od M.
K.. Na tej podstawie urzednicy nie kwestionujac autentycznoéci zapiséw znajdujacych sie w przedstawianych im
dokumentach, dokonywali rejestracji pojazdow jako samochody ciezarowe na terytorium Polski.

Znajdujac sie w posiadaniu dokumentacji austriackiej oraz dokumentacji uzyskanej w kraju, majac na uwadze
definicje samochodu ciezarowego ktéra znajduje sie w treSci Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym M. K. sprzedawal przedmiotowe samochody jako samochody ciezarowe, uznajac tym samym, iz nie jest
zobowigzany do zlozenia deklaracji (...)4 z tytuly nabycia wewnatrzwspdlnotowego pojazdow i zaplaty podatku
akcyzowego, ktory to podatek nalezny jest w przypadku zbycia przed pierwsza rejestracja w kraju samochodu
osobowego.

Naczelnik (...) w W. dysponujac dokumentacja w postaci faktur VAT nr Marza nr FM (...), nr FM (...)inr FM (...)
oraz potwierdzen wniesionych przez niego oplat recyklingowych ustalil, ze w 2011r. M. K. dokonal po uprzednim
przemieszczeniu na teren kraju sprzedazy samochodéw marki A. (...) o nr VIN: (...), V. (...) onr VIN: (...), B. (...)
onr VIN: (...).

W celu ustalenia rodzaju przedmiotowych pojazdéw w chwili sprzedazy ich przez oskarzonego na terenie kraju, Urzad
Celny dokonal ogledzin przedmiotowych samochodéw, a takze dodatkowo zwrécil sie do producentéw samochodéw o
wskazanie: czy samochody zostaly wyprodukowane jako samochody przeznaczone do przewozu 0s6b czy tez towardw.

Na podstawie informacji przekazanych przez V. (...) ustalono, ze pojazd A. (...) o nr nadwozia VIN: (...) zostal
wyprodukowany jako samochod osobowy. Zgodnie z informacja udzielona przez (...) sp. z 0.0. ustalono, ze samoch6d
marki V. (...) o nr nadwozia VIN: (...) zostal wyprodukowany jako samoch6d osobowy. B. (...) wskazal , iz samochod
marki B. o nr VIN: (...) zostal wyprodukowany na podstawie europejskiej homologacji osobowej nr e1* (...)*0230*16
typ pojazdu M1, czyli jako osobowy.

Na podstawie przeprowadzonych ustalen Urzad Celny uznal, ze samochody sprzedane przez M. K., zgodnie z
zastosowang przez urzad klasyfikacja taryfowa wyrobow w ukladzie odpowiadajacym Scalonej Nomenklaturze (CN),



ktorej ogblne reguly wskazane zostaly w rozporzadzeniu Rady EWG Nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdélnej Taryfy Celnej, stanowig samochody osobowe, a tym samym na oskarzonym
cigzyl obowigzek zlozenia deklaracji (...)4 z tytulu sprzedazy samochodéw niezarejestrowanych na terytorium kraju
oraz obowiazek zaplaty podatku akcyzowego z tytulu sprzedazy przed pierwsza rejestracja samochoddw osobowych.

Naczelnik (...) w W. w dniu 29 grudnia 2015 r. wydal decyzje nr (...) w ktorej okreslit zobowiazanie podatkowe w
podatku akcyzowym w wysokoSci 20.459,00 z} z tytulu nabycia wewnatrzwspoélnotowego samochodu osobowego

marki A. (...) o nr nadwozia VIN: (...), roku produkcji 2010, pojemnosci silnika 2967 cm®. W dniu 07 kwietnia
2016 r. wydal decyzje nr (...) - (...).860.368.2015.1.BM. (...) w ktorej okreslil zobowiazanie podatkowe w podatku
akcyzowym w wysoko$ci 28.512,00 zt z tytulu nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego marki V. (...)

o nr nadwozia VIN: (...), roku produkeji 2010, pojemnoéci silnika 2400cm?, a w dniu 16 maja 2016 r. wydal decyzje
nr (...) - (...).860.367.2015.1.BM.5070 w ktorej okreslil zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym w wysoko$ci
3.019,00 z} z tytulu nabycia wewnatrzwspoélnotowego samochodu osobowego marki B. (...) o nr nadwozia VIN: (...),

roku produkeji 2010, pojemnoéci silnika 1995 cm?.

W oparciu o powyzsze ustalenia, oraz zgromadzona w sprawie dokumentacje, w dniu 23 wrzeénia 2016 r. (...) w W.
skierowal do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poinoc IV Wydzial Karny akt oskarzenia przeciwko M. K., ktéremu
zarzucono popelnienie przestepstwa skarbowego z art. 54 § 11 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: dokumentacji Urzedu Celnego w W. w zakresie samochodu marki
A. (...) (k.3-81), dokumentéw UC w zakresie samochodu marki V. (.83-126), dokumentacji UC w zakresie pojazdu
marki B. (k.128-175), informacji z K. (k.181). .

Sad zwazyl co nastepuje.

Oskarzony M. K. nie byl przestuchiwany w trakcie niniejszego postepowania karno- skarbowego albowiem z uwagi na
brak mozliwosci ustalenia jego miejsca pobytu bylo ono przeprowadzone w trybie art. 173 kks.

W zwiazku z powyzszym podstawe dokonanych ustalen faktycznych stanowila zalaczona do akt sprawy dokumentacja
zgromadzona przez oskarzyciela, ktéra sad uznal za wiarygodna, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
prawdziwo$ci zawartych w niej treSci.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o dyrektywy
wskazane w art. 7 k.p.k. sad uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu M. K. winy umyslnej w zakresie
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu z art.5481i2 kks w zw. z art.6§2 kks.

Podkres$li¢ nalezy, ze sad dokonujgc oceny karno prawnej zachowania oskarzonego M. K. kierowal sie wyrazona
w art. 8 k.p.k. zasada samodzielnoSci jurysdykcyjnej sadéw. Zgodnie z jej istota sad karny samodzielnie ksztaltuje
faktyczna i prawna podstawe kazdego rozstrzygniecia. Termin zagadnienia prawne i faktyczne nalezy rozumie¢ w
sensie najszerszym, obejmujgc nim zaréwno ocene prawna faktow, jak i kwestie samych ustalen faktycznych, jako

konieczna podstawe, z ktorej dopiero wyloni¢ sie moga konkretne zagadnienia prawne (A.Sakowicz, Komentarz
do art. 8 k.p.k., Legalis) Statuowana zasadna oznacza wiec autonomie orzekania w przedmiocie procesu.
Samodzielnos¢ jurysdykeyjna sadu karnego niewatpliwie nie uprawnia do dokonywania dowolnych ustalen w zakresie
obowiagzku podatkowego, jednak nie mozna bez zastrzezen zaaprobowac pogladu, ze skoro ustalenie istnienia tego
obowiazku (badZ braku powinno$ci) oraz wysokosSci podatku nalezy do organéw skarbowych pod kontrola sadu
administracyjnego, zapadajace w odno$nym postepowaniu decyzje nalezy traktowaé jako rozstrzygniecia ,ksztaltujace
stosunek prawny" (art. 8 § 2 k.p.k.) i uznawac za wiazace w postepowaniu karnym (wyr. SA w Krakowie z 20.4.2000
r., IT AKa 32/00, KZS 2000, z. 6, poz. 15). Sad w toku prowadzonego postepowania podczas rozstrzygania o
odpowiedzialnoéci oskarzonego za zarzucane mu przestepstwo skarbowe z art. 54 § 11 2 kk.s. wzigl pod uwage
decyzje zapadle w postepowaniu podatkowym, jednakze uznal, iz nie mozna przyjaé, iz automatycznie przesadzaja
one o odpowiedzialnoéci karno skarbowej oskarzonego. W toku postepowania podatkowego rozpoznawane sa bowiem



zupelnie inne aspekty zachowania sie osoby, niz te, ktére sa uwzgledniane podczas rozpoznawania sprawy w
postepowaniu karno skarbowym. Postepowanie podatkowe odnosi sie jedynie do oceny zachowania osoby i uznania
czy jest ono zgodne z obowigzujacymi przepisami czy tez stanowi ich naruszenie, co pociaga za sobg odpowiedzialno$¢
podatkowa. Natomiast pociagniecie sprawcy do odpowiedzialno$ci karnoskarbowej ma miejsce jedynie wowczas, gdy
osobie oskarzonej o popelnienie czynu zabronionego przez kodeks karny skarbowy mozliwe jest przypisanie winy

w czasie czynu. Zgodnie bowiem z treScig art. 1 § 1 k.k.s. odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo skarbowe lub
odpowiedzialnoéci za wykroczenie skarbowe podlega ten tylko, kto popeknia czyn spolecznie szkodliwy, zabroniony
pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelnienia. § 3 powolanego artykulu wskazuje, ze nie
popehia przestepstwa skarbowego lub wykroczenia skarbowego sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu. Samo wiec niezastosowanie sie do zakazow lub nakazoéw przewidzianych w ustawie nie
przesadza wprost o odpowiedzialnoéci karnej, a stanowi jedynie odpowiedzialno$é finansowa.

Natomiast zgodnie z art. 4 § 1 k.k.s. zasadg jest, ze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢, jesli czyndéw tych dopuscil sie umys$lnie. Odpowiedzialno$¢ za popeklienie czynu zabronionego
nieumy$lnie ma miejsce jedynie w wypadkach wskazanych w przepisach kodeksu. Istota umy$lno$ci wskazana w art.
4 § 2 k.k.s., polega na dzialaniu sprawcy z zamiarem bezposrednim (dolus directus) lub z zamiarem ewentualnym,
zwanym tez wynikowym (dolus eventualis). Zamiar popelnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu
zachowania na osiagniecie okre$lonego celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar sklada sie strona intelektualna
oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na
motywacji jego osiagniecia (strona woluntatywna) - zob. A. Z., w: A. Z. (red.) Kodeks karny. Cze$¢ ogodlna, t. 1,
Komentarz do art. 1-116 k.k., K. 2004, s. 136-147). Z zamiarem bezpos$rednim bedziemy mieli do czynienia wowczas,
gdy sprawca, majac zamiar popelnienia czynu zabronionego, chce go popeli¢. Zamiar bezposSredni moze wystapié¢

jako zamiar nagly (dolus repentinus) lub jako zamiar przemys$lany (dolus praemeditatus), a nawet o szczegdlnym
zabarwieniu (dolus directus coloratus). W orzecznictwie podkresla sie, ze zamiaru nie mozna domniemywaé, nalezy
sprawcy wykazaé, na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy, zaréwno podmiotowych, jak i przedmiotowych, ze

mial §wiadomos¢, iz jego zachowanie moze wyczerpywaé znamiona czynu zabronionego, i na to sie godzil (wyrok
SN z 6 lutego 1973 r., V KRN 569/72, LexPolonica nr 308824, OSP 1973, nr 6, poz. 229, i z 27 lipca 1973 r., IV
KR 153/73, LexPolonica nr 302558, OSNKW 1974, nr 1, poz. 5) (A. Wielgolewska, Komentarz do art. 4 k.k.s., Lex).
Zgodnie ze wskazaniami Sadu Najwyzszego ,wymagana przez przepisy dawnej ustawy karnej skarbowej (art. 4 u.k.s.)
- podobnie zreszta, jak i obecnego Kodeksu karnego skarbowego (art. 4 § 1 k.k.s.) - jako warunek odpowiedzialno$ci
karnej, umys$lnoé¢ zachowania sie sprawcy odnoszaca sie takze do przestepstw i wykroczen z zakresu obowigzkéw

podatkowych, nie moze by¢é wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion strony przedmiotowej danego czynu
skarbowego. (...)(postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., V KKN 426/00, LexPolonica nr 357344 (OSNKW 2002,

nr 9-10, poz. 81),

W przedmiotowej sprawie aby uznaé, ze oskarzony M. K. dopuscil sie zarzucanego mu czynu z art. 54 §
1i 2 kks niezbedne jest udowodnienie, ze w czasie czynu zabronionego dopuscil sie zachowania, ktore jest
zawinione. Kodeks przewiduje bowiem karalno$¢ umyslnego popelienia czynu zabronionego z art.5481i2 kks.
Z dwoch postaci umyélnosci w_gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni zabarwiony checia uchylenia
sie od opodatkowania tj. niezaplacenia naleznego podatku. Zamiar ewentualny jest niekaralny. Oznacza to, ze
przestepstwo uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynéw zabronionych kierunkowych.

Podnie$c¢ nalezy, ze art. 54 § 2 w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na uchylaniu sie
od opodatkowania poprzez nie ujawnianie wlasciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania lub nie
skladaniu deklaracji i narazeniu w ten sposéb podatku na uszczuplenie, gdy kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej wartoéci. ,,Przedmiotem opodatkowania jest to, z czym wiaze sie obowiazek podatkowy, zas
podstawa opodatkowania - 6w przedmiot, ale ujety iloSciowo lub wartoSciowo. To ich nieujawnienie jest penalizowane
wart. 54. Podatnik narusza art. 54 takze wtedy, gdy uchylajac sie od podatkowania, nie sklada wymaganej przez ustawe
deklaracji. Chodzi w tym wypadku w szczegolnosci o oS§wiadczenia zwane deklaracjami, przewidziane w ustawach
podatkowych, skladane w roku podatkowym w okre$lonych okresach (np. deklaracje do podatku akcyzowego - art.



21 u.p.a). Przez niezlozenie deklaracji w powyzszym rozumieniu dochodzi do narazenia wskazanego podatku na
uszczuplenie, tak samo jak przez niezgloszenie przedmiotu lub podstawy opodatkowania w innych podatkach. (T.
Grzegorczyk w :Komentarzu do art. 54 kodeksu karnego skarbowego, Lex Omega). ,Realizacja znamion deliktu
karnoskarbowego z art. 54 k.k.s. moze nastgpi¢ na dwa sposoby: albo poprzez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy
opodatkowania, albo poprzez niezlozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie zlozenia deklaracji podatkowej jest
jedna z form nieujawnienia przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez znamie czasownikowe "nie ujawnia"
peli funkcje subsydiarna wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach, gdzie podatnik nie ma obowiazku
skladania deklaracji, ma natomiast obowiazek ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, w gre wchodzi
realizacja znamienia "nie ujawnia"; w pozostalych przypadkach realizacja znamienia czynnoSciowego nastepuje
poprzez zaniechanie zlozenia deklaracji. Znamiona czasownikowe "nie ujawnia" oraz "nie sklada", jakkolwiek nie
wynika to wprost z ustawowego opisu typu z art. 54 k.k.s., sa sprzezone z obowiazkiem ujawnienia i ztozenia deklaracji,
ktéry wynika z przepisow prawa podatkowego. Obowigzek ten zawsze okresla termin ujawnienia przedmiotu lub
podstawy opodatkowania czy zlozenia deklaracji. Dlatego tez realizacja znamienia czasownikowego, a tym samym
wszystkich znamion czynu zabronionego, nastepuje w momencie uptywu terminu na dokonanie czynnosci ujawnienia
czy ztozenia. Ujawni¢ przedmiot i podstawe opodatkowania to tyle, co uczynié¢ go jawnym organowi podatkowemu.
Wystepek ten ma charakter umyslny, przy czym w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni zabarwiony checia

uchylenia sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku w terminie. Sprawca ma Swiadomosé tego, ze nie
ujawniajac przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladajac deklaracji, uchyla sie od opodatkowania i chce

takiego efektu swego zachowania. Jest to przestepstwo lub wykroczenie skarbowe kierunkowe, bowiem zachowanie
sprawcy, polegajace na nieujawnieniu przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub na niezlozeniu deklaracji, podjete
ma by¢ w celu uchylenia sie od opodatkowania. W pojeciu uchylania sie zawarty jest negatywny stosunek sprawcy
do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowigzku, mimo iz ma obiektywna mozliwo$¢
jego wykonania. Sprawca czynu zabronionego obowigzku podatkowego nie wypehia, bo go wypelié nie chce lub tez
lekcewazy ten obowigzek (F.Prusak, Komentarz do art. 54 kks — Lex on Line). Zamiar ewentualny jest niekaralny.
Oznacza to, ze przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynow
zabronionych kierunkowych.” (tak Grzegorz Labuda w: Komentarzu do art. 54 Kodeksu karnego skarbowego, Lex
Omega).

Odnoszac powyzsze rozwazania karno —prawne do realiéw niniejszej sprawy w ocenie sadu zgromadzony material
dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu M. K. winy umy$lnej w zamiarze bezpo$rednim w zakresie
zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu. Kluczowym znaczeniem dla odpowiedzialno$ci oskarzonego za czyn z art.
54 § 11 2 k.k.s. bylo ustalenie czy oskarzonemu mozna przypisa¢ wine umyslng. Oskarzyciel publiczny w oparciu
o zgromadzony material dowodowy w ocenie sadu nie wykazal w sposbéb nie budzacy watpliwosci, ze M. K. mial
pelna Swiadomo$é, iz nabywane przez niego samochody sa samochodami osobowymi, a nie ciezarowymi, nie wykazal
roéwniez ze dzialanie M. K. bylo celowe i ukierunkowane na uchylenie sie od uregulowania podatku akcyzowego
poprzez nie zgloszenie ich nabycia w urzedzie celnym, a zatem nie dostarczyt dowodéw pozwalajacych sadowi w
sposéb nie budzacy watpliwosSci na przypisanie oskarzonemu dzialania umys$lnego w zamiarze bezposrednim, za§ wina
nieumyslna co oméwione zostalo powyzej nie pozwala na pociggniecie do odpowiedzialnoS$ci karnej.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, iz oskarzony w momencie zbycia samochodéw dysponowal pelna ich
dokumentacja tj. dowody rejestracyjne samochodéw z treéci, ktérych wynikato, ze zostaly one zarejestrowane na
terytorium Austrii jako samochody ciezarowe. Takze dokumenty uzyskane od uprawnionych diagnostow, ktorzy
po przeprowadzeniu badan technicznych w/w samochodoéw, stwierdzali ze sa to samochody ciezarowe, utwierdzily
oskarzonego w przekonaniu, ze zbywane nastepnie w kraju pojazdy sa samochodami ciezarowymi. Powyzsze
okolicznoS$ci wskazuja wiec, ze oskarzony nie miat powodu, zeby poddawaé w watpliwo§¢é dokumentacje i poprawno$c
zakwalifikowania samochoddw jako ciezarowe zaréwno na terytorium Austrii, a takze Polski. Z materialu dowodowego
sprawy wynika takze, ze w Urzedzie Komunikacji podczas dokonywanej rejestracji samochodéw przez nabywcow
samochodow, nie zakwestionowano zapiséw w dokumentach, a urzednicy zarejestrowali pojazdy jako ciezarowe. W
ocenie sgdu osoby profesjonalnie zajmujace sie badaniem stanu technicznego samochodéw jak i osoby na co dzien
zajmujace sie sprawami zwigzanymi z dokonywaniem rejestracji takich samochod6w po raz pierwszy na terytorium



Polski, w przypadku ujawnienia jakichkolwiek nieprawidlowo$ci w zakresie okreslenia w dokumentach rodzaju
samochodu w sposob niezgodny z jego przeznaczeniem, czy tez powziecia watpliwoSci w tym zakresie - nie wystawilyby
dokumentacji, ktéra sprzeczna bylaby z polskim prawem.

Powyzsze okolicznoSci utwierdzaly oskarzonego w przekonaniu, ze posiada samochody zakwalifikowane zgodnie
z polskim prawem jako samochody ciezarowe, nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Z tego tez
powodu nie zostala zlozona przez oskarzonego deklaracja oraz odprowadzony podatek akcyzowy. Podnie$é rowniez
nalezy, iz organ podatkowy w trakcie prowadzonego postepowania podatkowego nie podwazal prawdziwos$ci ww.
dokumentow, uznajac je za prawdziwe. Jednoczesnie zarzuca oskarzonemu, ze on sam wbrew zapisom w posiadanej
dokumentacji, nie uznal, ze nabyl, a nastepnie sprzedal samochody osobowe, po czym nie dokonat zgloszenia faktu
dokonanej czynno$ci i nie uregulowal naleznego z tego tytulu podatku akcyzowego. Natomiast w sprawie nie zaistniata
jakakolwiek sytuacja, ktéra moglaby wywolaé w oskarzonym watpliwosSci co do poprawnosci kwalifikacji samochodow.
Oskarzony dysponowal dokumentami pojazdow, ktore takze i on ocenial jako miarodajne dla oceny z jakim typem
samochodu ma on do czynienia. Na podstawie obowigzujgcej w polskim prawie Ustawy Prawo o ruchu drogowym
podobnie jak to czynili takze diagnosci, urzednicy Wydzialdbw Komunikacji ocenil funkcje i budowe samochodow
zestawiajgc to z definicja ustawowa. To wlaénie ta ustawa w spos6b pelny i zrozumialy dla kazdego obywatela reguluje
nie tylko kwestie ruchu drogowego, lecz takze okresla rodzaje pojazdéw dopuszczanych do ruchu, definiuje samochod
osobowy i ciezarowy.

Nalezy rowniez wskazaé, ze sam oskarzyciel publiczny, mial watpliwoSci co do rodzaju samochodéw, ktérych
ostatecznej oceny dokonat dopiero po dokonaniu ich szczegbélowych ogledzin i uzyskaniu informacji od producentow
samochodow objetych niniejszym postepowaniem.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotny jest rowniez fakt niespojnoéci przepisow prawa obowigzujacych w
porzadku prawnych na podstawie ktérych mozna dokona¢ odmiennej interpretacji czy dany pojazd jest ssmochodem
ciezarowym, czy tez osobowym. Brak systemowego rozwiazania w powyzszym zakresie w ocenie sadu nie moze
obcigzat oskarzonego. Skoro oskarzony dokonat oceny rodzaju samochodu zgodnie z obowigzujaca Ustawa Prawo o
ruchu drogowym, to mial prawo przypuszczaé, iz podporzadkowujgc sie w/w ustawie dziala zgodnie z prawem.

Wskaza¢ nalezy, ze definicja samochodu ciezarowego zawarta jest wlaénie w Ustawie z dnia 20.06.1997r. Prawo o
ruchu drogowym. Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 42 ustawy ,,samochod ciezarowy stanowi pojazd samochodowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu tadunkéw; okreslenie to obejmuje réwniez samochod ciezarowo-osobowy
przeznaczony konstrukcyjnie do przewozu tadunkéw i oséb w liczbie od 4 do 9 lacznie z kierowca”. To wlagnie na
podstawie powyzszego zapisu, dysponujac zgromadzona dokumentacja oskarzony dokonal oceny rodzaju pojazdow.
Przepisy Ustawy z dnia 06 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym nie zawieraja wprost definicji pojazdu ciezarowego.
Art. 3 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje, ze do celow poboru akcyzy i oznaczania wyrobdw akcyzowych znakami akeyzy,
a takze do wiazacych informacji akcyzowych (...) stosuje sie klasyfikacje w ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze
Scalonej (CN) zgodna z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury
taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wsp6lnej Taryfy Celnej (Dz.Urz. WE L 256 z 07.09.1987, str. 1, z p6zn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 2, t. 2, str. 382, z p6zn. zm.). Wedlug stanowiska organu to wlaénie
tzw. Nomenklatura Scalona, stanowi podstawe oceny dokonywanej przez organ dla celéw podatkowych czy samochéd
jest samochodem ciezarowym, czy tez osobowym. Nie maja natomiast znaczenia przepisy prawa o ruchu drogowym,
ktére odnosza sie jedynie dla potrzeb rejestracji pojazdow. Tak wiec w ocenie organu grupowanie pojazdéw w Swietle
przepiséw ustawy prawo o ruchu drogowym, nie ma znaczenia dla ustalenia ich pozycji w CN w zw. z art. 3 ustawy
o podatku akcyzowym. Z tego tez powodu organ nie jest zwiazany wskazaniami w dowodzie rejestracyjnym, czy tez
za$wiadczeniu wydanym przez diagnoste.

Sad nie podwaza ustalen w zakresie klasyfikacji przez organ celny pojazdéw posiadanych przez oskarzonego i uznania
ich za pojazdy majace charakter pojazdéw osobowych w chwili ich produkeji, bowiem ustalen w tym zakresie organ
dokonal takze na podstawie obowigzujacych przepisow prawa podatkowego, co omdéwiono powyzej. Jednakze biorac
pod uwage powyzsze nie sposob nie zauwazyé i poming¢ przy ocenie odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, iz w



omawianej sytuacji faktycznej ten sam samochod zaleznie od zastosowanych obowigzujacych przepiséw prawa moze
zostaé uznany jednocze$nie za samochod osobowy jaki i ciezarowy. W rozpoznawanej sprawie oskarzony, ktory
dysponujgc dokumentacja, ktéra stanowila dla niego pewne Zrédlo informacji odnoénie samochodow, kierujgc sie
brzmieniem ustawy Prawo o ruchu drogowym, uznawal je za samochody ciezarowe. Nie mial bowiem podstaw
sadzié, ze przepisy te sa niewystarczajace dla celéw podatkowych w zakresie okreslenia rodzaju samochodu i
ze jest zobowigzany dokonaé kwalifikacji na podstawie innych przepisow prawa, w szczegblnoSci rozporzadzen
unijnych. Natomiast fakt, ze w ocenie organu prowadzacego postepowanie zmiany dokonane w samochodach byly
niewystarczajace do uznania ich w $wietle przepiséw dotyczacych klasyfikacji towaré6w zgodnie z Nomenklatura
Scalong CN jako samochody ciezarowe, w zaden sposéb nie wplywa na ocene karno- prawng zachowania M. K.. Jeszcze
raz nalezy podkresli¢, iz brak spdjnosci w obowiazujacych przepisach prawa nie moze obciazaé oskarzonego i narazac
go na odpowiedzialno$¢ karna. To obowigzkiem ustawodawcy jest zapewnienie spojnych i jasnych przepisow prawa,
zrozumialych dla kazdego obywatela. Obywatel nie moze by¢ bowiem stawiany przez ustawodawce w takiej sytuacji,
w ktorej nie wie jakie przepisy prawa obowigzuja go w danych okolicznoSciach. Calkowicie logicznie wydaje sie, ze
w pierwszej kolejnosci bylyby to przepisy regulujace kwestie ruchu drogowego w kraju, majace range ustawy, a nie
przepisy rozporzadzenia organu Unii Europejskie;j.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzyciel publiczny, opieral sie na ustaleniach dokonanych w postepowaniu podatkowym,
uznajac iz naruszenie przepisoéw Ustawy z dnia 06.12.2008r. o podatku akcyzowym przesadza o odpowiedzialnoSci
karnej M. K. za popelienie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu. Z takim pogladem nie sposob sie zgodzi¢. Jak juz
bowiem wskazano powyzej wypelienie przez oskarzonego swoim zachowaniem samych tylko znamion czynu (strony
przedmiotowej) nie pozwala na uznanie, iz popelit on zarzucany mu czyn zabroniony. Do uznania, ze dokonal on
przestepstwa niezbedne jest udowodnienie winy umyslnej. Dopiero uznanie, ze sprawca dzialal w sposéb §wiadomy,
ze chcial go popehié pozwala na uznanie sprawcy za winnego zarzucanego mu przestepstwa. Natomiast niewatpliwie
oskarzyciel publiczny w tym zakresie nie zgromadzil wystarczajacych dowodéow.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze zgromadzony w sprawie material nie daje podstaw do przyjecia, ze
oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu umyslnie, tj. zgodnie z art. 4 § 2 k.k.s. majac
zamiar bezpo$redni jego popelnienia. Oskarzyciel publiczny nie przedstawil bowiem dowodow wskazujacych na wine
umy$lnag oskarzonego odnoénie poszczegblnych naruszen przepisu z art. 54 § 11 2 k.k.s w zw. z art.6§2 k.k.s., a tym
samym majac na uwadze tre$¢ art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. sad uniewinnitl M. K. od popekienia
zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L.
kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong M. K. z urzedu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., przejmujac je na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



