Syen. akt IV K 768/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: Waldemara Wegrzyn

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16.01.2017 1.

sprawy:

1. D. B.

synaB.iJ.zd.R.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 18 listopada 2002r. do 26 listopada 2002r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w (...) S.A. wW.
w ten sposob, ze zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu
18 listopada 2002r. w W. samochodu m-ki M. (...) nr rej. (...), ktérego byl kierowca z samochodem m-ki T. (...) nr rej.
(...), ktorego kierowca byt L. K. oraz sporzadzil oSwiadczenia datowane na 18 listopada 2002r. i 26 listopada 2002r. o
spowodowaniu przez siebie w dniu 18 listopada 2002r. w W. kolizji drogowej z udzialem samochodu m-ki M. (...) nr
rej. (...), ktorego byl kierowcea z samochodem m-ki T. (...) nrrej. (...), ktorego kierowca byt L. K. czym wprowadzil w blad
osoby odpowiedzialne w (...) S.A. w (...) S.A. w W. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania
uszkodzen oraz wielko$ci powstalej szkody w tych pojazdach i tym samym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 25.543,28 z} i tytulu
ubezpieczenia OC w kwocie 10.434,99 zi

tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk

2. M. K.
corkiS.iJ.zd. P.
ur. (...) wW.

oskarzonej o to, ze:

II. W okresie od 17 czerwca 2003r. do 1 grudnia 2003r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W., w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (...) S.A. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzala w blad osoby odpowiedzialne w I (...) S.A.
w W. za wyplaty odszkodowan, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz wielko$ci powstalej szkody w
pojazdach, w ten sposob, ze w porozumieniu z M. W. trzykrotnie skladala wnioski o wyplaty odszkodowan z polisy AC



lub OC za rzekomo zaistniale kolizje drogowe oraz przedkladala sporzadzone przez siebie lub inna osobe niezgodne z
faktami os§wiadczenia dotyczace tych kolizji przez co powodowala wszczecie postepowan odszkodowawcezych lub ich
kontynuacje i wyplaty przez w/wym. Ubezpieczyciela przyznanych odszkodowan, czym doprowadzila (...) S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie 78.954,91 zl, i tak:

a/ W dniu 17 czerwca 2003r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I (...) S.A. w W. w ten sposdb, ze zlozyla wniosek o wyplate
odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu 16 czerwca 2003r. w W. samochodu m-ki M.
(...) nr rej. (...), zarejestrowanego na jej dane osobowe, ktdrego kierowca byta I. K. z samochodem m-ki T. (...) nr rej.
(...), czym wprowadzila w blad osoby odpowiedzialne w I(...) S.A. wW. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego
sposobu powstania uszkodzen oraz wielko$ci powstalej szkody w tych pojazdach i tym samym doprowadzila (...)
S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytutu ubezpieczenia AC w kwocie
22.046,93 zt i z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 19.942,32 zi

b/ W dniu 21 sierpnia 2003r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. W. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I (...) S.A. w W. w ten sposob, Ze ztozyla wniosek o wyplate
odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu 21 sierpnia 2003r. w W. samochodu m-ki
M. (...) nr rej. (...), zarejestrowanego na jej dane osobowe z nieustalonym pojazdem, czym wprowadzila w blad osoby
odpowiedzialne w I (...) S.A. w W. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz
wielkoSci powstalej szkody w tym pojezdzie i tym samym doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 12.410,31 zt

¢/ W dniu 01 grudnia 2003r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I (...) S.A. w W. w ten sposob, ze ztozyla wniosek o wyplate
odszkodowania z polisy OC za rzekomo zaistniala kolizje drogowa w dniu 21 listopada 2003r. w W. samochodu m-ki
M. (...)nrrej. (...), zarejestrowanego na jej dane osobowe, ktorego kierowca byl P. J. z samochodem m-ki H. nrrej. (...),
ktoérego kierowcea byl S. W. oraz oswiadczenie datowane 21 listopada 2003r. sporzadzone przez S. W. o spowodowaniu
przez niego w dniu 21 listopada 2003r. w W. kolizji drogowej z udzialem samochodu m-ki H. nr rej. (...), ktorego byl
kierowca z samochodem m-ki M. (...), czym wprowadzila w blad osoby odpowiedzialne w I (...) S.A. w W. za wyplate
odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz wielkoSci powstatej szkody w tych pojazdach
i tym samym doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 13.096,99 zt i z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 11.458,36 zl;

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

3.E.S.
corkiZ.iW.zd. S.
ur. (...)wN.

oskarzonej o to, ze:

ITI. W okresie od 28 czerwca 2003r. do 30 czerwca 2003r. w W. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z G. P. w
celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I (...) S.A. wW. w
ten sposob, ze zlozyla wniosek o wyplate odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistniala kolizje drogowa w dniu
28 czerwca 2003r. w W. samochodu m-ki M. (...) nr rej. (...), ktérego byla kierowca z samochodem m-ki M. (...) o
nieustalonym numerze rejestracyjnym oraz o$wiadczenie datowane 28 czerwca 2003r. sporzadzone przez siebie o
spowodowaniu w dniu 28 czerwca 2003r. w W. kolizji drogowej z udzialem samochodu m-ki M. (...) nrrej. (...), ktérego
byla kierowca z samochodem m-ki M. (...) nr rej. (...), czym wprowadzila w blad osoby odpowiedzialne w I (...) S.A.
w W. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz wielkoéci powstalej szkody



w tych pojazdach i tym samym doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 19.300 zl i z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 5.966,20 zl

tj. o czyn z art. 286 § kk

IV. W dniu o1 sierpnia 2003r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z G. P. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I (...) S.A. w W. w ten sposob, Ze ztozyla wniosek o wyplate
odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu 30 lipca 2003r. na trasie miedzy S. a
P. samochodu m-ki C. (...) nr rej (...), ktérego byla kierowca, w wyniku niedostosowania predkosci prowadzonego
samochodu do panujacych warunkéw atmosferycznych co doprowadzilo do wypadniecia pojazdu z jezdni i uderzenie
w drzewo, czym wprowadzila w blad osoby odpowiedzialne w I (...) S.A. w W. za wyplate odszkodowania, co
do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz wielkoSci powstalej szkody w tym pojezdzie i tym samym
doprowadzila (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate w dniu 26 sierpnia 2003r. G. P.
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 17.400 zt

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

4. R. M.
synaA.iM.zd. M.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

V. W okresie od 07 maja 2002r. do 24 maja 2002r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Oddzial w (...) S.A.
w ten sposob, ze zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy OC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu
7 maja 2002r. w W. samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...), ktérego byt kierowca w wyniku kontaktu prawego boku
jadacego na wprost samochodu m-ki A. z tylem wyjezdzajacego z miejsca parkingowego (tj. cofajacego) samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...), ktorego kierowca byt D. K. oraz przedlozyt oswiadczenie o spowodowaniu przez D. K., jako
kierowcy samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) z pojazdem m-ki A. (...) nr rej. (...), ktérego kierowea byt R. M. wypadku
drogowego w dniu 7 maja 2002r. w W., z podrobionym podpisem D. K., a nastepnie umozliwit dokonanie opisu
uszkodzen pojazdu m-ki A. (...) nr rej. (...) uprzednio celowo uszkodzonego i dodatkowo uzbrojonego w uszkodzone
elementy, rzeczoznawcy (...) S.A., czym wprowadzil w blad osoby odpowiedzialne w Oddziale w (...) S.A. za wyplate
odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen wielkosci powstalej szkody w pojezdzie m-ki A.
(...) nr rej. (...) i tym samym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 1.902,67 z}

tj.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. W okresie od 18 kwietnia 2003r. do 14 lipca 2003r. w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem I (...)
S.A. w W. w ten sposdb, ze zlozyt wniosek o wyplate odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistniala kolizje
drogowa w dniu 18 kwietnia 2003r. w W. samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...), ktérego byt kierowca w wyniku
wjechania na skrzyzowanie na czerwonym Swietle czym spowodowal zajechanie drogi pojazdowi m-ki M. (...) o
nieustalonym numerze rejestracyjnym, ktory nadjezdzal z lewej strony, czym doprowadzil od zderzenia samochodow,
a nastepnie umozliwil dokonanie opisu uszkodzen pojazdu m-ki A. (...) nr rej. (...) uprzednio celowo uszkodzonego i
dodatkowo uzbrojonego w uszkodzone elementy, rzeczoznawcom (...) S.A., oraz sporzadzil i podpisal o§wiadczenie o
spowodowaniu przez siebie kolizji drogowej w dniu 18 kwietnia 2003r. w W., jako kierowcy samochodu m-ki A. (...) nr
rej. (...) z pojazdem m-ki M. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca byl K. K., ktore to oSwiadczenie zostalo przedlozone do
I(...)S.A.wW.przez K. K. wdniu 10 maja 2003r. wraz z wnioskiem o wyplate odszkodowania z polisy OC za rzekomo



zaistnialg kolizje drogowa w dniu 18 kwietnia 2003r. w W. samochodu m-ki M. (...) nr rej. (...), ktorego byl kierowca
z pojazdem m-ki A. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca byt R. M. czym wprowadzit w blad osoby odpowiedzialne w I
(...) S.A. wW. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz wielko$ci powstatej
szkody w tych pojazdach i tym samym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 9.024,18 zt i z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 5.052,49
z}

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

VII. W okresie od 22 sierpnia 2003r. do 09 wrzesnia 2003r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A.
w W. w ten sposdb, ze zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa
w dniu 22 sierpnia 2003r. w W. samochodu m-ki C. (...) nr rej. (...), ktérego byl kierowca w wyniku najechania na
tyl samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), kierowanego przez P. R., czym doprowadzil od zderzenia samochodéw, a
nastepnie umozliwil dokonanie opisu uszkodzen pojazdu m-ki C. (...) nr rej. (...) uprzednio celowo uszkodzonego i
dodatkowo uzbrojonego w uszkodzone elementy, rzeczoznawcom (...) S.A. oraz sporzadzil i podpisal o§wiadczenie o
spowodowaniu przez siebie kolizji drogowej w dniu 22 sierpnia 2003r. w W., jako kierowcy samochodu m-ki C. (...) nr
rej. (...) z pojazdem m-ki F. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca byl P. R., ktore to o§wiadczenie zostalo przedlozone do
(...) S.A.wW. przezP. R. w dniu 25 sierpnia 2003r. wraz z wnioskiem o wyplate odszkodowania z polisy OC za rzekomo
zaistnialg kolizje drogowa w dniu 22 sierpnia 2003r. w W. samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...), ktérego byt kierowca
z pojazdem m-ki C. (...) nr rej. (...), ktorego kierowca byl R. M., czym wprowadzit w blad osoby odpowiedzialne w
(...) S.A. wW. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen oraz wielko$ci powstatej
szkody w tych pojazdach i tym samym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 11.800 z} i z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 4.300 zi

tj.oczyn z art. 286 § 1 kk

orzeka:

1. Oskarzonego D. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, precyzujac, iz dokonal
go w okresie od dnia 18 listopada 2002r. do dnia 03 stycznia 2003r. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go
i wymierza mu na kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zt (dwudziestu zlotych);

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnos$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art.4§1 k.k. zobowigzuje oskarzonego D. B. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 12.771,64 z} (dwana$cie tysiecy siedemset
siedemdziesiat jeden zlotych i szeSédziesiat cztery grosze);

1. Oskarzong M. K. uznaje za winng popekienia zarzucanego jej aktem oskarzenia czynu, precyzujac, iz dokonala go
w okresie od dnia 17 czerwca 2003r. do dnia 15 marca 2004r i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. z zw. z art. 12 k.k.
skazuje ja, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza jej kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art.
33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonej kare grzywny 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl (trzydziestu zlotych);

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;



3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. zobowiagzuje oskarzona M. K. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 27.199,78 zt (dwadzieScia siedem tysiecy sto
dziewieédziesiat dziewie¢ zlotych i siedemdziesigt osiem groszy);

1.0skarzong E. S. uznaje za winna popelnienia zarzuconych jej aktem oskarzenia czynow i za to:
#.

« za czyn opisany w pkt. IIT aktu oskarzenia precyzujac, iz dokonala go w okresie od dnia 28 czerwca 2003r. do
dnia 08 sierpnia 2003r na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonej kare grzywny
50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (piecdziesieciu
zlotych);

 za czyn opisany w pkt. IV aktu oskarzenia precyzujac, iz dokonala go w okresie od dnia 01 sierpnia 2003r. do
dnia 26 sierpnia 2003r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje ja i wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolnoSci wymierza oskarzonej kare grzywny
50 (piectdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt (piec¢dziesieciu
zlotych);

2. Na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. wzw. z art.4§1 k.k. wymierza oskarzonej E. S. kare laczng 1 (jednego)
roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art.8681i 2 k.k. w zw. z art.481 k k.
wymierza oskarzonej kare laczng grzywny 75 (siedemdziesieciu pieciu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 50 zl (pieédziesieciu zlotych);

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

4. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. zobowigzuje oskarzong E. S. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 21.333,10 zt (dwadzie$cia jeden tysiecy
trzysta trzydzie$ci trzy zlote i dziesieé groszy);

1. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego popelnienia zarzuconych mu aktem oskarzenia czynéw i za to:

« za czyn opisany w pkt V aktu oskarzenia na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
skazuje go, na podstawie art. 286 § 1 kk zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu kare grzywny 50
(piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl (trzydziestu zlotych);

« za czyn opisany w pkt VI aktu oskarzenia precyzujac, iz dokonal go w okresie od dnia 18 kwietnia 2003r. do dnia
18 lipca 2003r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza oskarzonemu
kare grzywny 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zi
(trzydziestu zlotych);

« za czyn opisany w pkt VII aktu oskarzenia precyzujac, iz dokonal go w okresie od dnia 22 sierpnia 2003r. do
dnia 17 wrzeénia 2003r. na podstawie art. 286 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k. obok kary pozbawienia wolno$ci wymierza
oskarzonemu kare grzywny 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 zl (trzydziestu zlotych);

2. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierza oskarzonemu R. M. kare laczng
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art.8681i 2 k.k. w zw. z art.481 k.k. wymierza



oskarzonemu kare lgczna grzywny 170 (stu siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 30 zl (trzydziestu zlotych);

3. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby;

4. Napodstawie art. 46 § 1 k.k. wzw. z art.481 k.k. zobowigzuje oskarzonego R. M. do naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwami, poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 15.088,33z} (pietnascie tysiecy osiemdziesiat
osiem zlotych i trzydzieSci trzy grosze) oraz na rzecz (...) W. z siedziba w W. kwoty 1.902,67 zl (jeden tysiac dziewiecset
dwa zlote i szeSédziesiat siedem groszy);

V. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. L. kwote 516,60 zl. ( pie¢set szesna$cie zlotych i szeSédziesiat groszy)
zawierajaca nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona oskarzonej M. K. z urzedu;

VI. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa nastepujace kwoty:
#.

+ Od oskarzonego D. B. kwote 620 zl. ( szeSéset dwadzieScia ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
500 zl. (pieéset zlotych) tytulem oplaty;

« Od oskarzonej M. K. kwote 1020 zl. ( jeden tysiac dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 900 zl. ( dziewieéset zlotych) tytulem oplaty;

« Od oskarzonej E. S. kwote 1.170 zlk. ( jeden tysigc sto siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w
tym kwote 1050 zl. (jeden tysiac pieédziesiat zlotych) tytulem oplaty;

+ Od oskarzonego R. M. kwote 1440 zt. (jeden tysiac czterysta czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 1.320 zl. (jeden tysiac trzysta dwadzieScia zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IVK 768/16

UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz wniosek zlozony przez obrorice skarzonego D. B., a takze pelnomocnika oskarzyciela positkowego
(.. W. ((...) W. gravamen w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu R. M. w pkt.V wyroku) dotyczy sporzadzenia
uzasadnienia do wyroku wydanego w trybie art. 343 k.p.k., sad stosownie do treSci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczyl zakres
uzasadnienia do wyja$nienia podstawy prawnej tego wyroku oraz wskazanych rozstrzygniec.

D. B. wyrokiem wydanym w przedmiotowej sprawie zostal uznany za winnego tego, ze w okresie w okresie od dnia
18 listopada 2002r. do dnia 03 stycznia 2003r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. W. w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) S.A. w (...) S.A. w W. w ten sposéb,
ze zlozyt wniosek o wyplate odszkodowania z polisy AC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu 18 listopada
2002r. w W. samochodu m-ki M. (...) nr rej. (...), ktérego byt kierowcg z samochodem m-ki T. (...) nr rej. (...),
ktorego kierowca byl L. K. oraz sporzadzil o§wiadczenia datowane na 18 listopada 2002r. i 26 listopada 2002r. o
spowodowaniu przez siebie w dniu 18 listopada 2002r. w W. kolizji drogowej z udzialem samochodu m-ki M. (...) nr
rej. (...), ktorego byl kieroweg z samochodem m-ki T. (...) nrrej. (...), ktérego kierowea byt L. K. czym wprowadzil w blad
osoby odpowiedzialne w (...) S.A. w (...) S.A. w W. za wyplate odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania
uszkodzen oraz wielkosci powstalej szkody w tych pojazdach i tym samym doprowadzit (...) S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate odszkodowania z tytulu ubezpieczenia AC w kwocie 25.543,28 z} i tytulu
ubezpieczenia OC w kwocie 10.434,99 zl tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk

R. M. wyrokiem wydanym w przedmiotowej sprawie w zakresie czynu z pkt. V zostal uznany za winnego tego, ze
w okresie od 07 maja 2002r. do 24 maja 2002r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w



celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Oddzial w (...) S.A.
w ten sposob, ze zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy OC za rzekomo zaistnialg kolizje drogowa w dniu
7 maja 2002r. w W. samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...), ktérego byt kierowca w wyniku kontaktu prawego boku
jadacego na wprost samochodu m-ki A. z tylem wyjezdzajacego z miejsca parkingowego (tj. cofajacego) samochodu
m-ki F. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca byl D. K. oraz przedlozyl o§wiadczenie o spowodowaniu przez D. K., jako
kierowcy samochodu m-ki F. (...) nr rej. (...) z pojazdem m-ki A. (...) nr rej. (...), ktérego kierowca byt R. M. wypadku
drogowego w dniu 7 maja 2002r. w W., z podrobionym podpisem D. K., a nastepnie umozliwit dokonanie opisu
uszkodzen pojazdu m-ki A. (...) nr rej. (...) uprzednio celowo uszkodzonego i dodatkowo uzbrojonego w uszkodzone
elementy, rzeczoznawcy (...) S.A., czym wprowadzit w blad osoby odpowiedzialne w Oddziale w (...) S.A. za wyplate
odszkodowania, co do rzeczywistego sposobu powstania uszkodzen wielkoéci powstalej szkody w pojezdzie m-ki A.
(...) nr rej. (...) i tym samym doprowadzil (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate
odszkodowania z tytulu ubezpieczenia OC w kwocie 1.902,67 z} tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1
kk w zw. z art. 11 § 2 Kk

Podstawe poczynionych przez sad ustalen faktycznych i prawnych (w zakresie czynu przypisanego D. B., a takze
R. M. w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. V wyroku) stanowil material dowodowy z akt IVK 127/16 w
postaci: wyjaénien oskarzonego D. B. k.5430-5434, k.5436-5437, k.5440, k.5446, zeznania przestuchanych w sprawie
$wiadkow: M. W. k.3779-3782, k.3997, k.4063, L. K. k.5635-5641, k.5650-5656, k.5668-5669, B. P. (1) k.4695-4701,
opinii bieglego J. F. specjalisty technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkéw drogowych i techniki
samochodowej k.3129-3134, k.3250, k.3298-3301, akt szkodowych nadestanych z (...). S.A. wW.k.198-236, 330-367,
1200-1200-1250, k.1422-1459, za§ w zakresie oskarzonego R. M. jego wyjasnienia k.5800-5814, k.5816-5821,
k.5827-5828, zeznania/ wyja$niania przestuchanych swiadkow/ podejrzanych : D. K. k.5018-5021, J. B. k.4943-4945,
M. B. k.4940-4942, A. W. k.5372-5374, M. W. k.3875-3993, opinie bieglych B. P. (2) z zakresu badan dokumentéw
k.5065-5066, bieglego M. G. z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkéw drogowych k.4890-4892, k.5363-5365.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego sad uznal, iz okolicznos$ci czynu i wina oskarzonych D. B.
oraz R. M. odno$nie zarzucanych im w akcie oskarzenia czyndéw nie budza watpliwo$ci, zlozone przez oskarzonych
o$wiadczenia dowodowe nie s3 sprzecznego z dokonanymi ustaleniami, zas uzgodnione przez strony kary, $§rodki
karne uwzgledniaja takze prawnie chronione interesy pokrzywdzonych ( oskarzycieli positkowych), ktérzy prawidlowo
powiadomieni o terminie posiedzenia nie zglosili w powyzszym zakresie sprzeciwu. Majac powyzsze na uwadze sad
uwzglednil wniosek Prokuratora zgloszony w trybie art.33582 k.p.k. uznajac ponadto, iz okolicznoéci przedmiotowe
i podmiotowe sprawy, a takze postawa oskarzonych wskazuje, ze cele postepowania zostana osiggniete mimo nie
przeprowadzenia rozprawy.

Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 286 § 1 k.k. podlega ten kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j

doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej wblad lub wyzyskania bledu. Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym jego skutkiem jest wlasnie
niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzong w blad lub ktérej blad zostal
przez sprawce wyzyskany. W zakresie strony przedmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym
zaliczanym do tzw. celowoéciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowej
tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowacé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam sposéb dzialania
zmierzajgcego do zrealizowania tego celu. Sprawca musi chcieé uzy¢ takiego wtaénie sposobu dzialania, na przyklad
wprowadzenia innej osoby w blad dla osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia
przy realizowaniu kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa (postanowienie z dnia SN z dnia 04.01.2011r.,
IIT KK 181/10, OSNKW 2011/3/27). Zachowanie sprawcy polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w jeden z dwoch wymienionych sposobow, tj. przez wprowadzenie w blad albo wyzyskanie
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Rozporzadzeniem bedzie kazdy akt
powodujacy zmiane w majatku osoby pokrzywdzonej, a wiec zar6wno akt o skutkach rzeczowych, jak i obligacyjnych.
Transakcja taka musi by¢ jednoczeénie niekorzystna, co moze polega¢ na poniesieniu rzeczywistego uszczerbku w
majatku lub na przyjeciu zobowigzan majatkowych. Powstanie szkody w mieniu nie jest koniecznym warunkiem do



przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia — zob. wyrok SN z 30 sierpnia 2000 r., V
KKN 267/00 (OSNKW 2000, nr 9—10, poz. 85). Dla zaistnienia oszustwa musi przy tym istnie¢ zwigzek przyczynowy
miedzy zachowaniem sie sprawcy a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przez pokrzywdzonego. Wprowadzenie
w blad (tzw. oszustwo czynne) oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do
mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, np. co do okoliczno$ci zawieranej transakcji. Dzialanie sprawcy
musi sie odnosi¢ do okoliczno$ci powodujacej, ze rozporzadzenie mieniem ma charakter niekorzystny (E.M. Guzik-
Makaruk, E. Ptywaczewski, Komentarz do art. 286 § 1 k.k., LEX OMEGA).

Przestepstwo okreélone w art. 270 § 1 k.k., zwane falszerstwem materialnym dokumentu, moze polegaé na jego
podrobieniu, przerobieniu albo na uzywaniu jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego. Przez
podrobienie dokumentu rozumie sie sporzadzenie przedmiotu (pisma, druku itp.), ktéry ma imitowa¢ dokument
autentyczny. Podrobienie moze dotyczyé takze nieistniejacych czeSci autentycznego dokumentu, np. dopisanie
treéci, ktorej autentyczny dokument nie zawiera (A. Marek, Komentarz do art. 270 § 1 k.k., LEX OMEGA). Strona
podmiotowa przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. wyraza sie w umys$lnoéci, z tym ze w razie podrabiania badz przerabiania
dokumentu mozliwy jest wylacznie zamiar bezposredni.

Odnoszac powyzsze rozwazania karno - prawne do realiéw niniejszej sprawy, w tym zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, wyjasnienn oskarzonych w ktérych przyznali sie do zarzucanych im czynéw oraz opisali
okoliczno$ci ich popemhienia bezspornym jest w ocenie sadu, iz oskarzeni D. B. oraz oskarzony R. M. swoim
zachowaniem wypehili wszystkie znamiona przypisanych im w wyroku przestepstw.

Przy wymiarze kary w/w oskarzonym sad uwzglednil catoksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
jakie zaistnialy w niniejszej sprawie, z jednej strony sad mial wzglad na spoleczng szkodliwo$¢ popelionych przez
oskarzonych czynow, z drugiej strony uwzglednit okoliczno$¢, iz w/w nie byli dotychczas karani sgdownie (k. 70, 71z
akt IVK 768/16), przyznali sie do winy, wyrazili skruche za swoje bezprawne postepowanie, zobowiazali sie naprawic
szkode wyrzadzong popelnionymi przestepstwami, co bezspornie przyczynilo sie do szybszego zakonczenia procesu.

Majac powyzsze na uwadze sad uwzglednil zgodne ustalenia stron co do kar, Srodkéw karnych i na tej podstawie
wymierzyl oskarzonemu D. B. kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz obok kary
pozbawienia wolnoéci kare grzywny 50 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych,
natomiast oskarzonemu R. M. sad wymierzyl za czyn z pkt. V wyroku kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci oraz obok kary pozbawienia wolnoSci kare grzywny 50 stawek dziennych, przy ustaleniu jednej stawki
dziennej na kwote 30 zlotych. Majac na uwadze, iz oskarzonemu R. M. sad przypisal w wyroku popelnienie trzech
przestepstw - ostatecznie sad wymierzyt w/w kare laczna2 lat pozbawienia wolno$ci i kare laczna grzywny 170 stawek
dziennych, przy ustaleniu jednej stawki dziennej na kwote 30 ztotych.

Wymierzajac w/w oskarzonym powyzej wskazane kary sad uznal, iz sa one adekwatne zaré6wno do stopnia winy,
jak i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionych przez nich czynéw, a takze wystarczajace dla realizacji wobec
oskarzonych celow wychowawczych i poprawczych oraz celéw w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Powyzsze kary w ocenie sagdu powinny pozytywnie wplynaé na zachowanie oskarzonych w przysztoéci,
uSwiadamiajac im bezprawno$¢ dotychczasowego postepowania.

Jednocze$nie sad rozwazyl czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okolicznoéci nie powinien skutkowaé orzeczeniem
wobec oskarzonych bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Zdaniem sgdu wlasciwoSci i warunki osobiste oskarzonego D. B. oraz
oskarzonego R. M. uzasadniaja domniemanie, ze mimo niewykonywania kary pozbawienia wolnoéci, beda oni
przestrzegaé w przyszlos$ci porzadku prawnego, a w szczegélnosdci nie popelnig ponownie przestepstwa. Biorac
pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonych za przestepstwa, okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe
popelnionego czyndéw, sad kierowal sie tym aby orzeczona kara, oddzialywala na oskarzonych nie tyle poprzez
jej surowos$¢ i dolegliwo$¢ realizujac glownie w stosunku do nich cele zapobiegawcze, a raczej wskazywala na
nieuchronno$¢ sankeji, nieoplacalno$é popeliania przestepstw i ugruntowata w nim poczucie szacunku i respektu dla



obowiazywania ogo6lnie przyjetych norm i warto$ci chronionych przez porzadek prawny. Sad uznal, biorac pod uwage
wskazane wyzej okolicznoSci, ze w realiach niniejszej sprawy, orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci
stanowiloby razaca i nadmierna dolegliwo$¢ wobec oskarzonych i nie byloby sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.
Zdaniem sadu orzeczona wobec obydwu oskarzonych kara pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania ma przede wszystkim spelni¢ funkcje wychowawcza wobec oskarzonych tj. spowodowaé
u w/w motywacje do zmiany postepowania w przyszloéci i skloni¢ do przestrzegania spolecznie akceptowanych
norm postepowania. Wyznaczony oskarzonym okres 3 lat warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci, jest w ocenie sgdu wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafnoéci pozytywnej prognozy w
stosunku do oskarzonych.

Uwzgledniajac prawnie chronione interesy pokrzywdzonych, sad zobowiagzal oskarzonych do naprawienia szkody
jaka wyrzadzili popelnionymi przestepstwami, zobowigzujac oskarzonego D. B. do zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty
12.771,64 zlotych, za$ oskarzonego R. M. do zaplaty na rzecz (...) W. kwoty 1.902,67 zlotych.

O kosztach sadowych sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz sytuacja majatkowa oskarzonych nie uzasadnia
zwolnienia od obowigzku ich poniesienia.

Z tych wszystkich wzgledéw, sad orzek! jak w wyroku.



