Sygn. akt IVK 660/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

w obecnosci Prokuratora: Aleksandra Krasuska - Szewczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 03.11.2016r, 23.11.2016r. i 12.12.2016r.

sprawy K. M. s.J.iA.zd.S., ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 21 maja 2016 r. przy ul. (...) w W. z dzialajac z zamiarem bezposrednim uszkodzenia ciala T. J. (1) zadawal mu
uderzenia rekoma i nogami, a nastepnie uzyl wobec niego noza zadajac ciosy w okolicy brzucha i glowy w wyniku czego
spowodowal obrazenia w postaci uszkodzenia w 1/3 blizszej czeéci jelita cienkiego z przedziurawieniem o $érednicy ok.
5 mm przeciecia krezki jelita cienkiego o dlugosci ok. 5 cm, krwiaka krezki jelita cienkiego, uszkodzenia jelita cienkiego
z przedziurawieniem o $rednicy 0,3 cm i przecieciem surowicowki, uszkodzenia dolnego bieguna Sledziony skutkujace
zabiegowym usunieciem §ledziony, rane cieta okolicy skroniowej lewej, zlamania obu koéci podudzia prawego —
stanowigce ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwatej choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. wmiejscu i czasie jak w pkt I zadawal uderzenia pieSciami w twarz i glowe A. K. powodujac podbiegniecia krwawe
skory oraz zadrapania stanowiace rozstréj zdrowia na czas nie przekraczajacy dni 7, przy czym czynu tego dopuscit
sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne, tj. o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

III. w miejscu i czasie jak w pkt I uderzyl pieSciag w twarz W. K. podejmujacego interwencje na rzecz ochrony
bezpieczenstwa T. J. (1), powodujac upadek pokrzywdzonego na podlodze skutkujacy powstaniem obrazen glowy
stanowigcych uszkodzenie ciala na czas nie przekraczajacy dni 7, przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po
odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne, tj. o czyn z
art. 217a kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk

orzeka

I. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt I czynu i za to na podstawie art. 156 § 1
pkt 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 11 (jedenastu) lat pozbawienia wolnoéci

II. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt II z ta zmiana, ze ustala, iz
oskarzony spowodowal obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia skory na twarzy i przedniej powierzchni szyi oraz
niewielkiego obrzeku w okolicy policzka lewego i czyn ten kwalifikuje z art. 21781 kk w zw. z art. 6481 kk i za to skazuje
g0, a na mocy art. 21781 kk wymierza mu za to kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci

ITI. Oskarzonego K. M. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt III z ta zmiana, ze ustala,
iz oskarzony spowodowal obrazenia ciala w postaci stluczeni glowy i rany thuczonej w lewej okolicy skroniowo —



potylicznej, ktore spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas ponizej 7 dni i z opisu czynu eliminuje stowa ,,podejmujacego
interwencje na rzecz ochrony bezpieczenstwa T. J. (1) i czyn ten kwalifikuje z art. 15782 kk w zw. z art. 6481 kkiza to
skazuje go, a na mocy art. 15782 kk wymierza mu za to kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci

IV. Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 11 (jedenastu) lat i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Na postawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci
w sprawie w okresie od dnia 21 maja 2016 r. od godz. 02:05 do dnia 12.12.2016r.

VI. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego T. J. (1) kwote 100.000 (sto tysiecy)
zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde oraz na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego
obowiazek naprawienia w cze$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego T. J.
(1) kwoty (...),72 (tysiac pieéset siedemdziesiat pie¢ 72/100) zlotych;

VII. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1/792/16/P pod poz. 1 (k. 153) poprzez zniszczenie;

VIII. Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/792/16/
P pod poz. 3 (k. 153) zwraca K. M.;

IX. Napodstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych, ktore przejmuje na rachunek
Skarbu Panstwa.

IVK 660/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego ujawvnionego w trakcie rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2016 . T. J. (1) z Zong A. K. oraz jej siostra A. K. i szwagrem W. K. wracal ze S. w W. do swojego miejsca
zamieszkania przy ul. (...) (...). Okoto godziny 1.00 przyjechali taks6wka na P.. Przed powrotem do domu postanowili
pojsé o sklepu nocnego mieszcezacego sie przy ul. (...). Podczas gdy T. J. (1) i W. K. robili zakupy, strony ul. (...) nadszed}
K. M. z A. D.. Poczatkowo staneli w pewnej odlegloéci, jednak po chwili zaczeli sie przyblizaé¢ do stojacej razem z siostra
A. K., podchodzac tak blisko, ze A. D. napierala na nig swoim cialem. Gdy A. K. zwroécila im uwage, K. M. stwierdzil, ze
beda robi¢ co beda chcieli. Pomiedzy A. K., A. K. oraz K. M. i A. D. wywiazala sie sprzeczka stowna, strony kierowaly w
swoim kierunku stowa wulgarne. Pomiedzy A. K. a A. D. wywigzala sie szarpanina. A. D. byla agresywna, wymachiwala
w kierunku A. K. rekami, kierowata w kierunku A. K. slowa wulgarne i ksenofobiczne. Z uwagi na zaistniala sytuacje
T.J. (1) i W. K. podeszli do klocacych sie. W. K. probowat rozdzieli¢ i uspokoié kobiety, a T. J. (1) zaczal rozmawiaé z
K. M.. W pewnym momencie K. M. podszedl do A. K. i uderzyt ja pieSciag w lewe oko. W wyniku uderzenia A. K. zaczela
sie odsuwac, a K. M. w dalszym ciagu zadawal jej ciosy pieScia w twarz i glowe. T. J. (1) podbiegl do Zony, zeby jej
pomoéc. Pomiedzy K. M. i T. J. (1) wywiazala sie szarpanina. K. M. w pewnym momencie zadal T. J. (1) cios nozem w
okolice brzucha i glowy. Gdy T. J. (1) przewrd6cit sie na ziemie, K. M. zaczal zadawaé¢ mu uderzenia rekoma i nogami
po calym ciele. W. K. podszed} do K. M. w celu obezwladnienia go, wowczas zostal uderzony piescia w twarz. W. K.
przewrdcil sie i uderzyt glowa o chodnik.

Gdy K. M. zauwazyl nadjezdzajacy radiowoz Policji razem z A. D. zaczal ucieka¢. Funkcjonariusz policji st. post. S. G.
podjal poscig za uciekajacym K. M.. W miedzyczasie uciekajacy K. M. odrzucil néz. Po chwili przewrdcil sie i zostal
ujety przez policjanta. Wobec zatrzymanego zastosowano kajdanki oraz zabezpieczono néz porzucony przez K. M..

T. J. (1) zostal przewieziony do Szpitala (...). W wyniku zaistnialego zdarzenia doznal obrazen ciala w postaci
uszkodzenia w 1/3 blizszej czeSci jelita cienkiego z przedziurawieniem o $rednicy ok. 5 mm przeciecia krezki jelita



cienkiego o dlugosci ok. 5 cm, krwiaka krezki jelita cienkiego, uszkodzenia jelita cienkiego z przedziurawieniem
o $rednicy 0,3 cm i przecieciem surowicoéwki, uszkodzenia dolnego bieguna $ledziony skutkujace zabiegowym
usunieciem $Sledziony, rane cietg okolicy skroniowej lewej, zlamania obu koSci podudzia prawego, stanowiace ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu.

A. K. w wyniku zachowania K. M. doznala obrazen ciala w postaci zaczerwienienia skory na twarzy i przedniej
powierzchni szyi oraz niewielkiego obrzeku w okolicy policzka lewego, a W. K. obrazen w postaci stluczenia glowy i
rany ttoczonej w lewej okolicy skroniowo — potyliczne;j.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego K. M.
(k.105,116,342,507-516), zeznan pokrzywdzonych: T. J. (1) (k.196,516-521), W. K. (k.45v-46,521-525), A. K.
(k.41-42,525-526), zeznan $wiadkow A. K. (k.20a-21,527-528), S. G. (k.24,530-531), P. B. (k.55v,531-532),
notatki (k.1,28), protokolu przeszukania (k.4-6), protokolu uzycia alkometru (k.7,23,35), protokotdow ogledzin
(k.8-11,12-15,16-19), dokumentacji lekarskiej (k.57-94,96,159,195,300-302), opinii sadowo — lekarskiej (k.108-111),
ogledzin (k.148-150), odpisow wyrokow (k.305-309), opinii (k.323-328,334-340), opinii daktyloskopijnej
(k.331-333), opinii genetycznej (k.488), dokumentacji medycznej (k.504), informacji , paragonow (k.556), odpisu
wyrokow z uzasadnieniem (k.559-583), opinii (k.608-612), akt dozoru 3 D. 153/15/11

Oskarzony K. M. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznat sie jedynie do pobicia, ale zaprzeczyl uzyciu noza
i wyjasnil, ze w sobote 21.05.2016 r. po pdInocy razem ze swoja dziewczyna A. D. poszli do sklepu. Gdy stali w kolejce,
przed nimi stala piecioosobowa grupa, trzech mezczyzn i dwie kobiety. Jedna z kobiet, blondynka, zaczeta bez powodu
ubliza¢ jego dziewczynie. Miedzy kobietami wywiazala sie stlowna scysja, pojawily sie wulgarne slowa. Wzigl swoja
dziewczyne pod reke i powiedzial do niej, zeby odeszli stamtad. Gdy odchodzili ta sama kobieta, ktora byla pijana,
caly czas co$ wykrzykiwala. W koncu zareagowal i powiedzial, zeby ,zamknela morde, bo oni juz ida”. Gdy to uslyszala
rzucila sie na jego dziewczyne, zlapala za wlosy i zaczely sie szarpaé. Do kobiety podbiegla jej kolezanka i réwniez
zaczela szarpaé A. D.. Staral sie je rozdzieli¢. Wowczas podbieglo do nich dwbch mezezyzn i zaczeli go bié. Doszlo
do bojki, podczas ktorej bil sie z dwoma mezczyznami, a jego dziewczyna z kobietami. Wymierzat ciosy pieSciami.
Nie pamieta, czy uderzyt ktéras z kobiet. Upadl na ziemie, ale od razu podniost sie z ziemi. Dwoch mezezyzn powalil
ciosami na ziemie, a nastepnie zabral swoja dziewczyne i zaczeli uciekac. Jeden z mezcezyzn, blondyn, w bialej koszulce
z krotkim rekawem i w krotkich, jasnych spodenkach dogonil go, ztapal za reke i przewrécil na ziemie, po czym zaczal
go kopa¢. Podniost sie z ziemi i znowu zaczeli sie bi¢. Pojawila sie policja. Nie uzyl noza, nie byt jego. N6z zapewne
nalezal do ktéregos$ z mezczyzn. Nie wie jak to sie stalo, ze mezczyzna otrzymat cios nozem. Znajdowal sie pod wplywem
alkoholu i pewnych chwil nie pamieta, ale zaprzeczyl, ze uzyt noza (k.105).

Przestuchany w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony przyznal, ze
bil sie, ale w obronie wlasnej. Jego dziewczyna zostala zaatakowana przez dwie kobiety. Znajdowal sie pod wplywem
alkoholu, wszyscy byli. Nie pamieta wszystkiego z przebiegu zdarzenia, ale jest pewien, ze noz nie jest jego. Gdy
wychodzil z mieszkania, nie mial niczego przy sobie. Wedlug niego ndz nalezal do ktérego$ z mezczyzn. Byé moze
wypadl im z rak, a on go zlapal. Wie, ze bronil swojej dziewczyny (k.116)

Przestuchany ponownie w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw
i wyjasnil, ze n6z podal mu policjant. On wzigt go do reki i odrzucit na ziemie w strone funkcjonariusza. Ta sytuacja
miala miejsce przy przystanku autobusowym. Na poczatku zostal ujety przez policjantéw, nie wie w jakiej odleglosci
od sklepu. Pokazali mu néz, dali do reki, wowczas rzucil w ich kierunku, wskazujac, ze nie jest jego. Inne osoby staly
wokoét (k.342).

Przestuchany w toku rozprawy gléwnej oskarzony K. M. czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czyndw, zaprzeczajac uzyciu noza i wyjaénil, ze wieczorem przebywal w domu, spozywal alkohol. Okolo 2:00 w
nocy wyszed} razem z dziewczyna do sklepu na ul. (...). Stali w kolejce za pokrzywdzonymi. W pewnym momencie
uslyszal obrazliwe stowa pod adresem jego dziewczyny, zaczela sie przepychanka stlowna, kobiety zaczely sie klocié
miedzy soba. Chcial uspokoi¢ sytuacje. Powiedzial, zeby kobieta uspokoila sie i wziagl swoja dziewczyne pod reke i



zaczal odsuwac sie. Kobieta jednak nie przestawala obrazac jego dziewczyny, p6zZniej i jego, bo wiracil sie w klotnie.
Powiedzial do pokrzywdzonej, zeby ,zamknela buzie”, ze juz ida i nie chca klopotéw. Gdy kobieta ustyszala co mowil
zaczela sie agresywnie zachowywaé, podbiegla do nich i rzucila sie na jego dziewczyne. Staral sie zalagodzi¢ sytuacje.
Podbiegli do nich mezczyzni. Zaczeli sie miedzy sobg bi¢. Uderzyt w twarz pokrzywdzonego. Pamieta jak upadt
na ziemie jeden z pokrzywdzonych. Wrocil do swojej dziewezyny. Chceieli wracaé do domu. Zanim zdazyli odejsé,
pokrzywdzony, podniost sie z ziemi, podbiegt do niego i uderzyt go w twarz. Zaczeli sie znowu miedzy sobg bi¢. W
trakcie bojki dolaczyl kolega pokrzywdzonego. Po chwili podjechata policja i zostal zatrzymany. Pamieta, ze dostal n6z
do reki. Wyszedt z domu z pustymi kieszeniami. Nie mial przy sobie telefonu, portfela, nawet dowodu osobistego. Nie
mial nic wspélnego z nozem. Uczestniczyl w bdjce, to bylo w obronie dziewczyny, a p6zniej w obronie wlasne;j.

Nie wie do kogo nalezal n6z. Zapewne nalezal do ktoérego$ z pokrzywdzonych. Trudno mu sie odnie$¢ do obrazen
pokrzywdzonego. Bronit sie rekami, nie mial noza, nie wie skad wziely sie rany. Pod sklepem bylo trzech mezczyzn i
dwie kobiety. Przy nim zatrzymani zostali dwaj mezczyzni i dwie kobiety. Nie wie jaki udzial mégt przypadaé innym
osobom, nie zatrzymanym przez policje.

Funkcjonariusz, ktory dal mu n6z byt wysoki, mial ciemne wlosy, szczuply. Wzigl n6z do reki. Nie wiedzial, ze to jest
no6z. Wziat ten przedmiot do reki, spojrzal na niego i rzucit go w kierunku funkcjonariusza. Powiedzial, Ze to nie jest
jego. Nastepnie dowiedzial sie, ze pokrzywdzony ma rany zadane tym narzedziem. W momencie przyjazdu policji
wszyscy byli w pozycji stajacej.

Podczas zdarzenia nie kopal pokrzywdzonych. Pierwsze zaczely szarpaé sie kobiety. Nie uderzyl z piesci
pokrzywdzonej. Mial obrazenia po zdarzeniu, leciala mu krew z nosa, miatl siniaki na reku. Pierwszy podbiegl
pokrzywdzony T. J. (1) i to z nim mial pierwszy kontakt, ktéry spowodowal najprawdopodobniej obrazenia nosa.

Tej nocy pil wodke, 0,5 litra, prawie cala butelke w trzy osoby i koncowke w cztery osoby, Wcze$niej wypit tez piwo.
Nie czul sie mocno pijany, nie zataczat sie, nie belkotal, nie miat innych objawéw mocnego upojenia alkoholowego.
Pamieta cale zdarzenie, a obecnie moze nie pamieta¢ pewnych szczegolow. Wtedy pamietal cale zdarzenie. Pod
sklepem spotkal pokrzywdzonych i jedna kobiete. Mezczyzna byl ubrany na ciemno, czarna koszulka, jego wzrostu.
Bylo tam 3 mezczyzn i 2 kobiety. Poszedl z dziewczyna do sklepu, stanal w kolejce. W trakcie tej sprzeczki mezczyzna
byl na miejscu. Trudno mu powiedzie¢ czy byt z nimi czy nie, jego zdaniem moglo byt razem 5 os6b. Jedna osoba robila
zakupy, a reszta stala w kolejce. Nie wie czy byli razem. Uslyszal jak padaly wulgarne slowa ze strony pokrzywdzone;j
Lty kurwo”, ,polska szmato”. Jego dziewczyna zdenerwowala sie i zaczela odpowiadaé¢ w kierunku pokrzywdzone;.
Powiedzial do swojej dziewczyny zeby sie uciszyla, ze wracaja do domu. Zaczeli sie oddala¢ od sklepu. W dalszym
ciggu padaly w ich kierunku obrazliwe slowa. Prowodyrem calego zamieszani byla pokrzywdzona. Byl rowniez
zdenerwowany i powiedzial do pokrzywdzonej, zeby ,,zamknela morde” i odeszli. Nastepnie pokrzywdzona wybuchla
gniewem i rzucila sie z rekami na jego dziewczyne, zlapala ja za wlosy. Staral sie oddzieli¢ kobiety. Zaraz pojawili sie
mezczyzni, z ktorymi byla pokrzywdzona. Nie bronil woéwczas swojej dziewcezyny tylko siebie. Jak zostal zaatakowany,
zaczeli sie miedzy sobg bi¢. Uderzyt jednego z mezczyzn w twarz, najprawdopodobniej T. J. (1). Uderzyt rowniez
drugiego pokrzywdzonego, ktory upal na ziemie, po czym wrocil do swojej dziewczyny, spytal czy nic jej nie jest i
powiedzial, ze muszg uciekaé, bo nie chce konfrontacji. Podbieglt do niego T. J. (1) i uderzyt go, zaczeli sie dalej bié
i zaraz podbiegl W. K.. Mozliwe, ze pokrzywdzony lezal na ziemi jak podjechata Policja. Sytuacja miala dynamiczny
przebieg. Wydaje mu sie, ze T. J. (1) stal. Nie wie czy to byl T. J. (1) czy W.. Wydaje mu sie Ze to byl T. J. (1). Drugi
mezczyzna tez chyba stal. Nie uciekal na widok Policji. Od miejsca zdarzania zostal zatrzymany w odleglosci ok. 8-10
m. Nie wie gdzie byl pokrzywdzony T. J. (1) jak policjanci wysiadali. Byl blisko niego - moze ok. 3 m. Pokrzywdzeni
nie kopali go, ale w pewnych momentach mial skulong glowe wiec nie wie. Upadl na ziemie w momencie jak zostal
uderzony przez pokrzywdzonego. Po pierwszym zajsciu zaczal szarpa¢ sie z mezczyznami, ktérzy bronili dziewczyny, a
on swojej. Wynikla szarpanina, w trakcie ktorej upadl na ziemie. Gdy T. J. (1) dogonil go, wowczas, uderzyl go i upadt
naziemie. Zaraz po tym wstal, po czym ponownie wywiazala sie miedzy nimi bojka. Drugi pokrzywdzony zaraz dobiegl,
wlaczyl sie w bdjke. Byl bity, ale nie wie dokladanie przez kogo. W drugiej fazie tez bil sie z dwoma mezczyznami.



Zatrzymal go jeden policjant, reszta zatrzymywala pozostalych uczestnikow. Byt w pozycji siedzacej, siedzial na
drewniej lawce na przystanku autobusowym, tam posadzil go policjant i dal mu do reki przedmiot. Nie wie skad
on pochodzil. Spytal czy nalezy do niego. Wzial n6z do reki powiedzial, ze to nie jego i odrzucil w kierunku
funkcjonariusza. N6z byt zamkniety.

Wydaje mu sie ze byl na miejscu zdarzenia trzeci mezczyzna, ale byl zajety bojka miedzy pokrzywdzonymi i nie widzial
tego trzeciego mezczyzny.

Przed zdarzeniem widzial trzeciego mezczyzne, jednak nie widzial go w trakcie zdarzenia. Nie widzial T. J. (1)
przez caly czas podczas zdarzenia. Bylo to gdy podbiegt do A. po tym pierwszym zaj$ciu, byt odwrocony plecami do
pokrzywdzonych. Wtedy nie widzial nikogo oprocz swojej dziewczyny. T. J. (1) podbiegl/podszedl, zaczal sie ze nim
bic. Nie wie co robil pokrzywdzony jak byl zatrzymywany. Nie patrzyl w tamtym kierunku. Oni byli pod wplywem
alkoholu, wskazywalo na to ich zachowanie.

Osoba, ktora zaczela te wyzwiska i sprowokowala sytuacje miata rosyjski badz ukrainski akcent.

Wykluczyl mozliwo$¢ uderzenia pokrzywdzonej pieScia. Nie widzial obrazen u pokrzywdzonej. Zaprzeczyl, ze jego
dziewczyna uderzala kogokolwiek.

Wedlug pierwszej wersji rozdzielal trzy kobiety, obecnie twierdzi, ze dwie. W pdzniejszym etapie mogla sie dolaczyc
trzecia kobieta. Pamieta, Ze doskoczyla do nich jedna kobieta. Do niego i A.. Na poczatku doszlo do wyzwisk, odsuneli
sie, Zwrocil uwage i jedna kobieta podbiegla do nich i zaczela atakowaé A.. Druga mozliwe, ze chwile pdzniej. Na
ta chwile pamieta mezczyzn, ktorzy dolaczyli. Jego dziewczyna nie bila sie z kobietami. To bylo tylko wzajemnie
ciggniecie za wlosy.

Pod samym sklepem nie bylo Zadnego o$wietlenia, jedynie neon reklamujacy sklep. Oswietlenie mialo wplyw na brak
mozliwo$ci rozpoznania osob. Nie przygladal sie pokrzywdzonej i jej siostrze. Jego zdaniem zaczepila ich wyzsza
kobieta. Chwilowo widzial postaé, wiec mogl powiedzie¢ czy jest wyzsza czy nie, jaki miala kolor wlosow.

Oskarzony nie podtrzymat zlozonych podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania.

Potwierdzil, ze bil dwoch mezczyzn. Zaprzeczyl, ze jego dziewczyna zostala zaatakowana przez dwie kobiety, ale przez
jedna.

Pamieta, ze policjant podal mu n6z. Nie pamieta zdarzenia, zeby upuécil n6z, a nastepnie go podniost.
Widzial jeden n6z. Z jednym policjantem caly czas rozmawial i pamieta jak wyglada. (k.507-516)
Sad zwazyl co nastepuje.

Oceniajac tre$¢ wyjasnien oskarzonego Sad uznal za wiarygodne jedynie te, w ktorych oskarzony potwierdzit swoja
obecno$¢ w dniu 21 maja 2016 r. przy sklepie na ul. przy ul. (...) w W., a takze potwierdzil fakt stosowania przemocy
wobec pokrzywdzonych T. J. (1) oraz W. K. oraz wywiazania sie utarczki stownej pomiedzy A. D. oraz A. K., albowiem
okolicznoSci te znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, w
tym w treSci zeznan przestuchanych §wiadkow.

W pozostalym zakresie, a wiec odno$nie rzeczywistego przebiegu zdarzenia z udzialem pokrzywdzonych T. J. (2), W.
K. oraz A. K. oraz zachowania sie wowczas oskarzonego K. M., podejmowanych przez niego wobec pokrzywdzonych
czynnosci, Sad uznal, iz wyjasnienia te nie zasluguja na obdarzenie ich walorem wiarygodnoSci, albowiem sg sprzeczne
zar6wno z trescig zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkoéw, w tym pokrzywdzonych T. J. (2), W. K. oraz A.
K., ktérzy bedac przestluchiwani zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak rowniez na rozprawie
glownej przed sadem w sposéb jednolity i spojny przedstawili przebieg zdarzenia z 21 maja 2016 r. i konsekwentnie



wskazywali na oskarzonego jako osobe, ktora byla inicjatorem dokonanego na ich szkode przestepstwa, ponadto
sq wewnetrznie niespdjne i nieprzekonujace. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony w zlozonych wyjasnieniach przedstawil
zupeklie odmienny obraz zdarzenia niz wynikajacy z zeznan wymienionych swiadkow. Wedlug niego to pokrzywdzeni
byli osobami, ktorzy zapoczatkowali konflikt pomiedzy nimi a oskarzonym, byli agresywni i zar6wno A. K. jak i T.
J. (1) oraz W. K. uzywali sily fizycznej. Sam oskarzony nie ma sobie nic do zarzucenia, nie czuje sie w najmniejszym
stopniu odpowiedzialny za zaistniala sytuacje. Wrecz przeciwnie - przedstawiatl sie jako osoba, ktéra dazyla do
zakonczenia spotkania przed sklepem z udzialem pokrzywdzonych w sposéb ugodowy, jednak uniemozliwila to
napastliwe zachowanie pokrzywdzonej A. K. w stosunku do A. D.. Oskarzony staral sie wykazac, ze jego zachowanie
wobec pokrzywdzonej, polegato wylacznie na prébie rozdzielenia jej od A. D., a zachowanie wobec pokrzywdzonych
T. J. (1) oraz W. K. wynikalo z koniecznoSci obrony przed atakami ww. mezczyzn, ktorzy bez powodu zaatakowali go.
Wyjasnien tych nie sposdb uwzglednié¢ jako przedstawiajacych faktyczny przebieg zdarzenia. Jak bowiem wynika z
zeznan $wiadka A. K. to oskarzony z A. D. sprowokowali calg sytuacje, podchodzac do niej, ocierajgc sie i kierujac
do niej ksenofobiczne slowa. Swiadek potwierdzila, ze wywigzala si¢ pomiedzy nimi sprzeczka i probowala odpychaé
rece A. D.. Przyznala, iz w tracie tej sytuacji mogta przypadkowo uderzyé¢ A. D. reka w twarz, co wywolalo agresywne
zachowanie oskarzonego, ktory kilkukrotnie uderzyt jg pieécia w twarz. To wladnie wylacznie zachowanie oskarzonego
spowodowalo, ze pokrzywdzony T. J. (1), stanal w obronie swojej zony, a nie by} to, jak staral sie wykaza¢ oskarzony,
bezpodstawny atak pokrzywdzonych na jego osobe. Ponadto w przypadku gdyby oskarzony rzeczywiscie byl ofiarg
ataku ze strony T. J. (1) oraz W. K., w sytuacji pojawienia sie na miejscu zdarzenia funkcjonariuszy Policji, oskarzony
nie podjalby ucieczki z miejsca zajécia, ale staral sie uzyskac pomoc.

Sad nie uwzglednil takze wyjasnien oskarzonego co do sposobu jego zachowania, ktory zaprzeczyl, zeby uderzal
piescia pokrzywdzong oraz kopal pokrzywdzonego T. J. (1), a takze konsekwentnie zaprzeczal, zeby podczas zajscia
z pokrzywdzonym postugiwat sie nozem. Wyjasnienia te sa bowiem sprzeczne z przywolanym powyzej materialem
dowodowym w postaci zeznan $wiadkéw oraz treécig opinii bieglego. Swiadkowie kategorycznie i konsekwentnie
opisali zachowanie oskarzonego, ktore polegalo na zadawaniu cios6w pieScig pokrzywdzonej oraz zadawaniu ciosow
pokrzywdzonemu polegajace na uderzaniu T. J. (1), a nastepnie po przewroceniu sie pokrzywdzonego wymierzaniu
kopnieé¢ po calym ciele. Odnoszac sie do wyjaénien oskarzonego w zakresie postuzenia sie przez niego nozem sa
one niewiarygodne, nieodpowiadajace faktycznemu przebiegowi zdarzenia, a takze budza uzasadnione watpliwo$ci w
Swietle wskazan wiedzy i logicznego rozumowania. Oskarzony zmienial wersje zdarzenia, opisujac przebieg zdarzenia
i kwestie uzycia noza. W pierwszych wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym zaprzeczyl, zeby
no6z stanowil jego wlasnosc¢ i zeby uzyt go w potyczce z pokrzywdzonym. Wskazaé nalezy, iz oskarzony zdajac sobie
sprawe z tego, iz na nozu mogly znajdowac¢ sie §lady daktyloskopijne, pozostawione przez niego w trakcie zadawania
ciosow T. J. (3), juz w trakcie przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania, przyjal linie obrony majaca usprawiedliwiaé ten fakt, a mianowicie wyjasnil w
absurdalny sposéb, ze by¢ moze zlapal no6z, gdy ktéremus z pokrzywdzonych ,wylecial z rak”. W trakcie rozprawy
glownej oskarzony natomiast przedstawil zupelnie inna wersje, ktéra tlumaczylaby pozostawienie przez niego
odciskow palcow na nozu. Jak wskazywal oskarzony po zatrzymaniu go przez funkcjonariusza Policji, policjant
podal mu néz, ktéry wzigl do reki, a nastepnie odrzucil, wskazujac ze nie jest to jego wlasnoéé. W pierwszej
kolejnosci podniesé nalezy, iz wyjasnienia te sg nielogiczne, trudno bowiem w sposéb racjonalny wyjas$nié dlaczego
funkcjonariusz mialby przekazywaé oskarzonemu noéz, ktory zostal ujawniony na miejscu zdarzenia. Po drugie
podnie$¢ nalezy, iz argumentacja oskarzonego w zaden sposo6b nie znajduje potwierdzenia w jakimkolwiek dowodzie
zgromadzonym w sprawie, jest za to sprzeczna zaré6wno z zeznaniami W. K., ktéry przestuchiwany w dniu zdarzenia
zeznal, ze widzial jak oskarzony K. M. uciekajac odrzuca ndz, jak réwniez z zeznaniami S. G. oraz P. B., funkcjonariuszy
Policji. S. G., ktory podjal poscig za K. M. wskazal, Ze widzial jak oskarzony odrzuca n6z. Jednoczeénie funkcjonariusze
wykluczyli mozliwo§é przekazania oskarzonemu noza. P. B. wskazal, ze n6z zostal ujawniony metr od miejsca
zatrzymania oskarzonego i pozostawiony do czasu przyjazdu zalogi, ktéra dokonata zabezpieczenia noza.

W ocenie Sadu oskarzony zmienial tres¢ skltadanych wyjasnien w celu przyjecia dla siebie wersji jak najbardziej
wiarygodnej z punktu widzenia zarzucanego mu czynu. Jednak majac powyzsze wskazania na uwadze Sad nie mog}t
uwzgledni¢ wyjasnien w tym zakresie. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony nie potrafil wyjasni¢ logicznie rozbiezno$ci w



zlozonych w toku calego procesu wyjasnieniach, nie potrafil réwniez udzieli¢ odpowiedzi na pytania zadawane mu
przez Sad, zaslaniajac sie w takim wypadku niepamiecia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego sa pokretne i stanowia one jedynie
nieudolng linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej — zwlaszcza w zakresie uzycia noza.
Natomiast na wiare zasluguja jedynie w znikomej czesci i to tylko w tym zakresie, gdzie sa zgodne z ustalonym w
sprawie stanem faktycznym. Oskarzony w swoich wyjasnieniach umniejszat swoja role starajgc sie przedstawic siebie
jako ofiare dzialan podjetych przez inne osoby, ktéra doznala broniac sie przed atakiem. Twierdzenia te pozostaja
w sprzecznos$ci nie tylko z materialem dowodowym w postaci zeznan naocznych §wiadkéw zdarzenia, ale przecza
im takze relacje funkcjonariuszy Policji, z ktorych niezbicie wynika, ze prawidtlowo postapiono podczas ujawnienia
i zabezpieczenia noza, ktéry poddany badaniom dostarczyt podstaw do zakwestionowania linii obrony oskarzonego.
Dowdd ten stanowi solidna podstawe ustalen w tej sprawie, za$ relacje pokrzywdzonych i A. K. sa spdjne z wnioskami
wynikajacymi z badania tego przedmiotu. Zupeklie oderwane od realiow sprawy sa twierdzenia oskarzonego co do
okolicznoSci zetkniecia sie przez niego z przedmiotowym nozem. Relacje policjanta, ktory go ujal w sposodb pewny
wskazuja, ze oskarzony probujac przedstawi¢ odmienny od rzeczywistego przebieg zdarzenia wskazal, ze policjant mu
go wlozyl do reki — co byloby zachowaniem réwnoznacznym z tworzeniem przez niego falszywych dowodow.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie w gldwnej mierze na treéci zeznan pokrzywdzonych
A.K.,W.K. orazT.J. (1), ponadto na treéci zeznan §wiadka A. K., S. G. i P. B.. Podkre§li¢ jednakze nalezy, iz zasadnicze
znaczenie dla dokonanych ustalen mialy zeznania pokrzywdzonych A. K. i W. K., a takze A. K. ktorzy byli jedynymi
osobami majacymi wiedze odno$nie zachowania oskarzonego K. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K., W. K. oraz T. J. (1), albowiem ww. osoby w spos6b logiczny, spdjny ze soba oraz
konsekwentny przedstawily zaréwno okoliczno$ci poprzedzajace dokonane na ich szkode przestepstwo, jak rowniez
sam przebieg zdarzenia, wskazujac w trakcie przestuchania bezposrednio po zdarzeniu, na oskarzonego K. M. jako
sprawce popelnionego na ich szkode przestepstwa i opisujac sposob jego zachowania w czasie zdarzenia.

Z tresci zlozonych przez zeznan A. K. wynika, ze to oskarzony i A. D. byli strong, ktora sprowokowala cale zajscie,
pojawila sie wymiana zdan, uzywane byly slowa obrazliwe przez obydwie strony. Swiadek przyznala, ze w trakcie gdy
odpychala rece A. D., ktéra zachowywala sie w spos6b agresywny, mogla uderzy¢ ja w twarz. Woéwczas K. M. poszedt do
niej i uderzyt ja kilkukrotnie pie$cig w glowe. Swiadek potwierdzila, ze K. M. zadal T. J. (1) uderzenia, po ktérych upadt
na ziemie, a oskarzony nastepnie kopat go po nogach i brzuchu. Gdy podeszla do pokrzywdzonego zauwazyla, ze jest
caly we krwi, mial rane kluta brzucha, méwil Ze ma zlamang noge. Uslyszala jak W. K. mowil, ze oskarzony mial néz.

Przestuchany w charakterze $wiadka W. K. w sposdb spojny z zeznaniami A. K. opisal przebieg zajScia, wskazujac, ze
znajdujac sie przy sklepie przy ul. (...) w W. zauwazyl, ze pomiedzy A. K. i A. K. oraz oskarzonym i A. D. wywigzala sie
klotnia. Gdy z T. J. (1) zobaczyl, Ze oskarzony bije pokrzywdzong pieSciami po glowie, chcieli ich rozdzieli¢. Wowczas
oskarzony wymierzyl T. J. (1) cios w brzuch i uderzyl w twarz Gdy T. J. (1) przewro6cil sie zaczal go kopaé. Wowcezas
Swiadek chcial obezwladni¢ oskarzonego, ktéry uderzyt go pie$cia w lewa strone zuchwy, co spowodowalo upadek i
uderzenie glowg o chodnik. Gdy podnio6st sie zauwazyl, ze T. J. (1) ma rane brzucha, a oskarzony i A. D. uciekaja, wiec
pobiegl za nimi. Zauwazyl, ze uciekajac oskarzony odrzuca noz.

Sad mial na uwadze, iz zeznania pokrzywdzonego T. J. (1) nie obejmuja swoim zakresem przebiegu calego zdarzenia,
albowiem po pchnieciu nozem przez oskarzonego i otrzymaniu serii kopnie¢ w glowe i noge z uwagi na nagly i
dynamiczny charakter zdarzenia, takze stresujgca sytuacje, w jakiej znalazt sie pokrzywdzony, jak rowniez zakres
odniesionych obrazen, w pelni zrozumiale jest, iz wszystkich jego szczegotéw mogl nie zapamietac. Mimo to caloksztalt
zlozonych przez niego zeznan w zestawieniu z treScia pozostalego materialu dowodowego, w tym z trescia w/w
dowodow, pozwala uznaé zeznania T. J. (1) za wiarygodny material dowodowy. Pokrzywdzony opisal w sposéb spojny
z zeznaniami innych os6b przebieg zdarzenia z udzialem pokrzywdzonej oraz oskarzonym. Ponadto wskazal, ze
pomiedzy nimi wywigzala sie bdjka, a oskarzony wymierzal mu kopniecia w glowe i noge.



Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania A. K., ktdra potwierdzila okolicznoSci opisywane przez ww.
pokrzywdzonych, a mianowicie prowokacyjne zachowanie oskarzonego i A. D. oraz zaistnialg z tego powodu klétnie
pomiedzy pokrzywdzona A. K. i w/w, zachowanie oskarzonego wobec siostry, a mianowicie kilkukrotnie uderzenie jej
piescia w twarz. Swiadek réwniez potwierdzila, ze oskarzony przewrdcil pokrzywdzonego T. J. (1), bil go i kopal po
calym ciele, a nastepnie zauwazyla u pokrzywdzonego rane brzucha. Z relacji W. K. dowiedziala sie takze, ze oskarzony
uciekajac odrzucil n6z. Zeznania pokrzywdzonej tak co do poczatkowego fragmentu zdarzenia, jak i odnoénie jego
przebiegu sg zgodne z tre$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad potraktowal je wiec jako
wiarygodny materiat dowodowy.

Oceniajac tre$¢ zeznan pozostalych swiadkow S. G. oraz P. B., funkcjonariuszy policji, stwierdzi¢ nalezy, iz dotycza
one pdzniejszego fragmentu zdarzenia, a mianowicie momentu zatrzymania oskarzonego K. M..

S. G. potwierdzil, iz oskarzony K. M. na widok patrolu Policji zaczat oddala¢ sie z miejsca zdarzenia. W zwiazku z
zachowaniem oskarzonego $§wiadek podjal za nim posScig. W trakcie zatrzymania zauwazyl, jak oskarzony odrzuca od
siebie n6z. Swiadek ponadto kategorycznie zaprzeczyl, zeby dotykal noza, bowiem jest to sprzeczne z postepowaniem
przy takich sytuacjach. Swiadek pozostawil néz w miejscu, w ktore zostat odrzucony przez oskarzonego i zabezpieczyt
go w oczekiwaniu na przyjazd drugiej zalogi.

P. B. wskazal, ze przejezdzajac ulica (...) zauwazyl szarpiacych sie ludzi. Gdy podjechali blizej oskarzony wraz z A. D.
na widok radiowozu zaczeli oddalac sie z miejsca zdarzenia. S. pobiegt za uciekajacym K. M., a gdy Swiadek dobiegal
do miejsca ujecia oskarzonego, uslyszal od S. G., ze oskarzony odrzucit néz. Swiadek, podobnie jak S. G., wykluczyt
zaistnienie sytuacji, w ktorej dotykalby noza.

W ocenie Sadu zeznania w/w $wiadkéw sa logiczne, konsekwentne, ponadto pochodza od funkcjonariuszy
publicznych, a wiec 0s6b niezainteresowanych sposobem rozstrzygniecia sprawy, wykonujacych czynnosci wchodzace
w zakres obowiazkow stuzbowych, ktérzy odtworzyli swoja wiedze jakie posiadaly na temat okoliczno$ci zwiazanej z
krytycznym zdarzeniem.

Sad ustalajac stan faktyczny nie bral pod uwage zeznan zlozonych przez A. D. uznajac je za niewiarygodne i wykretne.
Swiadek przyznala jedynie, ze pomiedzy nig a pokrzywdzong A. K. doszlo do sprzeczki, ktérg zainicjowaé miala
pokrzywdzona. Natomiast odno$nie pozostalej czeSci zdarzenia majgcego miejsce w dniu 21 maja 2015 r. przy ul. (...),
Swiadek nie przedstawila jakichkolwiek okoliczno$ci, podnoszac, iz nie pamieta jego przebiegu calego zajsécia.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania przestuchanej w charakterze Swiadka A. T., pracownika
sklepu przy ul. (...) w W.. Swiadek nie posiadala wiedzy odnoénie zdarzenia, w zlozonych zeznaniach wskazala, ze
widziala jednego z mezczyzn lezacego na chodniku, a u drugiego, ktory podszedt do okienka sklepu zauwazyta krew
na glowie i twarzy.

Opinie sporzadzone przez bieglego A. Z., zdaniem Sadu zostaly sporzadzone starannie, z wykorzystaniem wiedzy
fachowej. Sa jasne i nie zawieraja sprzecznosci.

Jak wynika z treSci opinii dotyczacej T. J. (1) obrazenia odniesione przez pokrzywdzonego T. J. (1) w postaci rany
cietej lewej okolicy skroniowej, rany klutej penetrujacej brzucha z uszkodzeniem jelita cienkiego, krezki i Sledziony,
krwotokiem wewnetrznym ze wstrzasem krwotocznym oraz ztamania podudzia prawego. W ocenie bieglego obrazenia
w postaci rany klutej, penetrujacej brzucha z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych, krwotokiem oligowolemicznym
skutkowalo choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk. Rana cieta okolicy skroniowej lewej
skutkowala rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 2 kk Zlamanie ko$ci podudzia
prawego skutkowalo naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 §
1 kk. Wedlug bieglego rana brzucha zastala spowodowana uzyciem narzedzia ostrego, konczystego, ktérym mogt
by¢ noéz zabezpieczony do sprawy. Rana cieta okolicy skroniowej zostala spowodowana uzyciem narzedzia ostrogo



ktorym mogl by¢ néz. Ztamanie podudzia prawego moglo powstaé w mechanizmie samoistnego upadku lub urazu
bezposredniego.

Biegly oceniajac obrazenia odniesione przez pokrzywdzonych A. K. i W. K., wskazal, ze A. K. w dniu 21 maja 2016 r.
doznala obrazen w postaci zaczerwienienie skory na twarzy i przedniej powierzchni szyi oraz niewielkiego obrzeku
w okolicy policzka lewego. W ocenie bieglego obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach i w sposob opisany przez
pokrzywdzona, na skutek zadawania uderzen reka w twarz. Obrazenia doznane przez pokrzywdzona maja charakter
powierzchownych i wypelniaja dyspozycje art. 217 § 1 kk. Natomiast W. K. doznal obrazen w postaci sttuczenia gtowy i
rany thuczonej w lewej okolicy skroniowo —potylicznej. Obrazenia mogly powsta¢ w okoliczno$ciach i w sposéb opisany
przez pokrzywdzonego, na skutek zadawania uderzen reka w twarz i upadku glowa na twarda powierzchnie. Obrazenia
doznane przez W. K. skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 kk.

W ocenie Sgdu opinie bieglego sa pelne, jasne i spojne, wewnetrznie niesprzeczne oraz sporzadzone zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie przepisami. Ponadto w spos6b wyczerpujacy udzielaja odpowiedzi na stawiane
bieglemu pytania. W sprawie nie ujawnily sie rowniez zadne okoliczno$ci, ktore podwazyltyby obiektywnos$¢ osoby
bieglego, ktory je sporzadzil.

Rowniez nie budzi watpliwosSci tre§¢ opinii z zakresu badan DNA oraz z zakresu badan daktyloskopijnych.
Przeprowadzone opinie nie pozwolily na jednoznaczne zidentyfikowanie oskarzonego jako sprawcy zarzucanych mu
przestepstw, jednak fakt ten nie przesadza o tym, iz nie dokonal on zarzucanych mu czynéw. W ocenie Sadu pozostaly
zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil w spos6b nie budzgcy watpliwosci ustali¢, iz oskarzony K. M. dopuécil
sie przypisanych mu w wyroku przestepstw rozboju.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 kpk, Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentycznoéci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W Swietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art. 7
kpk Sad uznat K. M. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2016 r. przy ul. (...) w W. z dzialajac z zamiarem bezposrednim
uszkodzenia ciala T. J. (1) zadawal mu uderzenia rekoma i nogami, a nastepnie uzyt wobec niego noza zadajac ciosy
w okolicy brzucha i glowy w wyniku czego spowodowal obrazenia w postaci uszkodzenia w 1/3 blizszej czeSci jelita
cienkiego z przedziurawieniem o Srednicy ok. 5 mm przeciecia krezki jelita cienkiego o dlugos$ci ok. 5 cm, krwiaka
krezki jelita cienkiego, uszkodzenia jelita cienkiego z przedziurawieniem o $rednicy 0,3 cm i przecieciem surowicowki,
uszkodzenia dolnego bieguna Sledziony skutkujace zabiegowym usunieciem §ledziony, rane cietg okolicy skroniowej
lewej, zlamania obu kosSci podudzia prawego — stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci dlugotrwalej
choroby realnie zagrazajacej zyciu, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw.
z art. 64 § 1kk

Spos6b zachowania sie oskarzonego K. M., polegajacy na zadaniu pokrzywdzonemu T. J. (1) ciosu nozem w
okolice brzucha, jednoznacznie wskazuje na to, iz oskarzony dzialal z zamiarem uszkodzenia ciala pokrzywdzonego.
Jak wynika z treSci opinii bieglego lekarza w sprawie niniejszej stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala
pozostawaly w zwigzku przyczynowym z zadanym przez oskarzonego ciosem w trakcie zdarzenia w dniu 21 maja 2016
r., a odniesione obrazenia skutkowaly chorobg realnie zagrazajaca zyciu. W realiach sprawy Sad nie mial watpliwosci,
iz oskarzony K. M. swoim zachowaniem wypekil ustawowe znamiona wystepku z art. 156 § 1 pkt 2 kk.

Sad uznal, iz odno$nie zarzucanego mu czynu w pkt II wina oskarzonego réwniez nie budzi zadnych watpliwosci i
w ramach zarzucanego w akcie oskarzenia uznal K. M. za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2016 r. przy ul. (...) w
W. zadawal uderzenia pieSciami w twarz i glowe A. K. powodujac obrazenia ciala w postaci zaczerwienienia skory
na twarzy i przedniej powierzchni szyi oraz niewielkiego obrzeku w okolicy policzka lewego, przy czym czynu tego



dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne.

Majac na uwadze rodzaj obrazen ciala doznanych przez pokrzywdzona A. K. wynikajacych z zachowania oskarzonego
i dokonang przez bieglego ocene obrazen, Sad zmienil opis czynu i kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu
czynu, uznajac iz oskarzony wypehit swoim zachowaniem znamiona wystepku stypizowanego w art. 217 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk.

Sad uznal oskarzonego réwniez za winnego popelnienia czynu z pkt III aktu oskarzenia uznajac, ze w dniu w dniu
21 maja 2016 r. przy ul. (...) w W. uderzyl pieScig w twarz W. K., powodujac upadek pokrzywdzonego na podloze
skutkujacy powstaniem obrazen ciala w postaci stluczenia glowy i rany tloczonej w lewej okolicy skroniowo —
potylicznej, stanowigcych uszkodzenie ciala na czas nie przekraczajacy dni 7, przy czym czynu tego dopuscit sie w
okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umys$lne przestepstwo
podobne.

Sad zmienil opis czynu w zakresie doznanych obrazen przez pokrzywdzonego W. K., kierujac sie wskazaniami opinii
sporzadzonej przez bieglego A. Z., oraz wyeliminowal z opisu czynu stowa ,podejmujacego interwencje na rzecz
ochrony bezpieczenstwa T. J. (1)” i uznal, iz zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona czynu z art. 157 § 2 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk.

W ocenie Sadu zasadne bylo pominiecie w kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu wystepku z art. 217a kk i uznac
ze w przypadku przestepstw art. 157 § 2 kk oraz art. 217a kk wystepuje pomijalny zbieg przestepstw. W przypadku
zarzucenia oskarzonemu popehlienia czynu z art. 157 § 2 kk w ocenie Sadu odpowiedzialno$é karna z art. 217a kk
ulegla wylaczeniu na podstawie zasady konsumpcji, jednej z regul wylaczania wieloéci ocen. Kwalifikacje czynu z art.
217a kk nalezalo pomingé albowiem trudno uzna¢, iz naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia bez
naruszenia nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej (argumentacja a maiori ad minus). W tej sytuacji Sad uznal,
iz znamiona art. 157 § 2 kk obejmuje i pochlania znamiona okreslone w art. 217a kk. W zwiazku z tym uznal, iz przyjeta
kwalifikacja prawna najlepiej oddaje materialna tre$¢ popelnionego przestepstwa.

Jednocze$nie oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw w warunkach recydywy - w ciagu 5 lat po odbyciu
kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, albowiem na mocy
wyroku Sadu Okregowego z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt XII K 69/12, zmienionego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn.. akt IT AKa 96/13, zostal skazany za przestepstwo
z art. 159 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od dnia 24 kwietnia 2011 r. do dnia 11 marca 2015 r.

Przy wymiarze kary jako okolicznoéci obciazajace Sad potraktowal uprzednia karalno$¢ za podobne przestepstwo
umys$lne oskarzonego K. M., jego brutalne, pozbawione jakichkolwiek racjonalnych przestanek zachowanie
powodujace dlugotrwale, ciezkie i bolesne skutki, ktore zwlaszcza pokrzywdzony J. bedzie odczuwal do konca
zycia. Oskarzony dzialal bez zadnego powodu najpierw prowokujac, a nastepnie wykonujac dzialania nieadekwatne
do wywolanej przez siebie sytuacji, przeprowadzajac atak na kobiete, a nastepnie na chcgcego ja obroni¢ przez
jego bezprawnymi dzialaniami jej meza, co do ktérego zachowat sie w sposéb wyjatkowo agresywny uderzajac go
wielokrotnie i kopigc, a takze uderzajac go nozem w sposob zagrazajacy jego zyciu i powodujacy tak istotne obrazenia
ciala, ktorych skutki cigzy¢ mu beda przez cale zycie. Oskarzony swoim zachowaniem godzil w tak szczegolne dobro
chronione prawem jak zdrowie i zycie czlowieka. Przy wymiarze kary Sad obok wyjatkowej brutalnosSci oskarzonego
i faktu dzialania bez powodu z oczywistym i ewidentnym zamiarem spowodowania u pokrzywdzonego J. ciezkich
obrazen ciala dzialal ponadto w warunkach recydywy popelniajac bardzo podobny do wczeéniej dokonanego czyn.
Nalezy zwrdci¢ rowniez uwage na charakter czynu, ktéry popelil wezeéniej oskarzony — udzial w bojce, podczas
ktorej uzywal noza, powodujac u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej
zyciu. Przy poprzednim skazaniu oskarzonemu takze przypisano uzycie — wielokrotne — noza i spowodowanie ciezkich
obrazen ciala pierwotnie zakwalifikowanych zreszta jako usilowanie zabdjstwa. Po odbyciu przez niego kary i po



opuszczeniu zakladu karnego w okresie okolo roku oskarzony popekil kolejne przestepstwo o bardzo duzym tadunku
spolecznej szkodliwoSci dowodzac w ten sposdb, ze uprzednie skazanie i odbyta kara nie osiagnely zamierzonych
skutkow, a oskarzony nadal lekcewazy cudze zdrowie dopuszczajac sie bez powodu przestepstw godzacych w to dobro.
W niniejszej sprawie Sad nie dostrzeg} zadnych okolicznos$ci lagodzacych.

Sad wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. uznal oskarzonego K. M. za winnego popelnienia czynéw zarzucanych mu w
akcie oskarzenia i za czyn z pkt I wymierzyt mu na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk w zw, z art. 64 § 1 kk wymierzyl
mu kare 11 lat pozbawienia wolno$ci, za czyn z pkt II na podstawie art. 217 § 1 kk wymierzyl 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt III na podstawie art. 157 § 2 kk wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu K. M. kary pozbawienia wolnoéci
i wymierzyl mu kare laczng 11 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare laczng Sad wymierzyl oskarzonemu
stosujac zasade asperacji, bowiem przypisane mu czynu popehil w tym samym miejscu i w bardzo kroétkich odstepach
czasu i ta zwarto§¢ czasowa przemawia za odstapieniem od wymiaru kary lacznej na zasadzie kumulacji, za$ fakt, ze
przypisane mu zachowania zostaly skierowane przeciwko roznym pokrzywdzonym nie uzasadnia z kolei zastosowania
zasady absorpcji. W ocenie Sadu zaréwno kary jednostkowe jak i laczna spelnia swoje cele i uwzgledniaja kodeksowe
przestanki wymiaru. Orzekajac kare jednostkowa za przestepstwo z pkt I Sad uznal, Ze niezbedne jest podniesienie
gbrnej granicy sankcji przewidzianej za ten czyn — stosownie do dyspozycji art. 64 §1 kk. Jak wyzej wskazano oskarzony
dopuécil sie tego czynu w okresie proby — bedac warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia orzeczonej
wezeéniej wobec niego kary za takie samo przestepstwo, popelione roéwniez z uzyciem noza, zas w tym przypadku
popehiony przez niego czyn cechowatl sie wyjatkowo znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci jak i stopniem winy
w sytuacji, gdy nie istnial zaden racjonalny powo6d ataku na pokrzywdzonego J.. Oskarzony zaatakowal przypadkowo
spotkane osoby, a jego atak byl w stosunku do pokrzywdzonego J. tak intensywny i brutalny, ze jego skutki beda przez
niego odczuwalne przez cale zycie. W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu za ten czyn surowej kary jest konieczne
zwlaszcza, ze to jego drugie takie przestepstwo, a przy tym popelnione w warunkach recydywy opisanej w dyspozycji
art. 6481 kk.

W zwigzku z podnoszong w wyjasnieniach oskarzonego jak i stanowisku jego obroncy kwestia dzialania oskarzonego
w warunkach obrony koniecznej — jakkolwiek ustalenia faktyczne dokonane w tej sprawie w spos6b oczywisty nie
wskazuja na jego zaistnienia - uzasadnionym jest przynajmniej wspomnieé o tym, ze nie jest mozliwe powolywanie
sie na obrone konieczng w rozumieniu art. 2581 kk w sytuacji, w ktorej to oskarzony byt sprawca zamachu na dobra
prawne poszczeg6lnych pokrzywdzonych i wskutek podjecia proby odparcia jego zamachu przez pokrzywdzonych J.
i K. uznatl za niezbedne takze przed ich dzialaniem sie broni¢. Uznanie, ze napastnik dziala w obronie koniecznej, gdy
ofiary jego napasci bronig sie przed nim pozostawaloby w sprzeczno$ci z dyspozycja art. 2581 kk.

Sad orzekt wobec oskarzonego takze Srodki karne o jakich mowa w art. 4681 kk. Pokrzywdzony T. J. (1)
udokumentowal koszty poniesione w zwigzku ze swoim leczeniem. Laczna ich kwota to 1575,72 zL. Sad uznal,
ze przedstawiona dokumentacja stanowi wystarczajacy dowdd poniesienia tych wydatkéw jako nastepstwa
przestepczego dzialania oskarzonego i ich zwiazek z przypisanych mu czynem nie budzi watpliwosci, a zatem nie
istnieja przeszkody w obciazeniu ich zwrotem oskarzonego — zgodnie z wnioskiem pokrzywdzonego, przy czym bez
watpienia to jedynie cze$é tych kosztoéw i dlatego obowigzek ten obejmuje szkode w czeéci a nie w catoSci tym bardziej,
ze pokrzywdzony wcigz leczy sie ze skutkdéw tego czynu. Rownoczeénie uwzgledniajac dokonane ustalenia faktyczne
oparte takze na twierdzeniach pokrzywdzonego T. J. (1) i jego relacje odnoszace sie do powstalych u niego skutkow -
potwierdzone dokumentacja medyczng i opinig bieglego z zakresu medycyny sadowej — Sad nie mial watpliwosci co
do faktu, ze wskutek przestepczego dzialania oskarzonego zostal on narazony na wyjatkowe cierpienia i bol. Rodzaj
powstalych skutkow i sposob ich spowodowania wskazuja, ze w tym przypadku uzasadnione jest orzeczenie — zgodnie
z oczekiwaniami tego pokrzywdzonego — zado$éuczynienia na jego rzecz. Zdaniem Sadu zasadzona kwota 100.000
zlotych bedzie adekwatna i stanowi¢ bedzie odpowiednie zado$c¢uczynienie za krzywde jakiej doznal. Nadto Sad orzek}
przepadek narzedzia przestepstwa oraz zwrot dla oskarzonego przedmiotéw zbednych dla postepowania .



Nie dostrzegajac mozliwoéci wyegzekwowania od oskarzonego poniesionych kosztéw postepowania Sad uznal, ze
zachodza warunki wskazane w art. 62481 kpk i zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania w tej
sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



