Sygn. akt IV K 492/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej-Szewczak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 7 wrze$nia 2016 .

sprawy P. K.

synaS.iA.zd. F.

ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 maja 2016 roku w W. przy ul. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, I badanie 0,79 mg/l, IT badanie
0,73 mg/1, ITI badanie 0,74 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal samochodem m — ki A. (...) o nr rej.
(...) (...) wruchu ladowym,

tj.oczyn z art. 178a § 1 k.k.
orzeka:

I. na podstawie art. 66 § 1i 2 k.k., art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne wobec oskarzonego P. K. warunkowo umarza
na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

II. na podstawie art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 3 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 1 (jednego) roku;

ITI. na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet orzeczonego srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych zalicza okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 22 maja 2016 roku do dnia 07 wrze$nia 2016
roku (data wyroku);

IV. napodstawie art. 67 § 3 k.k. wzw. z art. 39 pkt 7 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w kwocie 2 000 zt (dwdch tysiecy zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 170 zl (stu
siedemdziesieciu zlotych) tytulem zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 100 z} (stu zlotych) tytulem oplaty.

Sygn. akt IVK 492/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:



W nocy z dnia 21 na 22 maja 2016 r. P. K. spedzal czas w Klubie (...) w W., gdzie spozywat alkohol (dowdd:
potwierdzenia operacji k. 97-102). W dniu 22 maja 2016 r. okolo godziny 10:30 P. K. udat sie samochodem marki A.
(...) o nr rejestracyjnym (...) (...) do Komisariatu Policji W. B., polozonego przy ul. (...), celem zlozenia zawiadomienia
o przestepstwie (zeznania $§wiadka E. M. k. 8v, wyjasnienia oskarzonego k. 14). Skladajac zawiadomienie oskarzony
moéwil belkotliwie, wyczuwalna byla od niego won alkoholu (zeznania §wiadka E. M. k. 8v).

Badanie P. K. wykazalo obecno$¢ 0,79 mg/1 (I. badanie, godz. 10:39), 0,73 mg/1 (II. badanie, godz. 10:41) i 0,74 mg/1
(III. badanie, godz. 11:11) alkoholu w wydychanym powietrzu (dowod: protokét badania alkometrem k. 5, §wiadectwo
wzorcowania k. 6).

P. K. zostal zatrzymany przez Policje o godzinie 10.45 (dowdd: protokét zatrzymania k. 4)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow szczegbélowo wymienionych powyzej.

Oskarzony P. K. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
Oswiadczyl, Ze 22 maja 2016 r. przyjechal do Komisariatu Policji W. B. samochodem marki A. (...) nr rej. (...) (...).
Podczas gdy chcial zalatwi¢ sprawe, oficer poprosit go o poddanie sie badaniu alkometrem, ktore wykazalo, ze byt
pod wplywem alkoholu. Oskarzony podal, Ze nie wiedzial, iz jest pod wplywem alkoholu, bowiem alkohol spozywal w
piatek wieczorem. Oskarzony ztozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze w trybie art. 335 k.p.k. (k. 14). Podczas
posiedzenia w dniu 7 wrze$nia 2016 r. P. K. zlozyl wniosek o warunkowe umorzenie postepowania karnego w niniejszej
sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w przewazajacej czesci, zas w szczegolnosci co do jego przyznania sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, albowiem tozsamy wniosek wynika z badania oskarzonego alkometrem oraz
zeznan §wiadka E. M., ktéra widziala, jak oskarzony prowadzil pojazd, a takze w jaki sposdb zachowywal sie, skladajac
zawiadomienie. Nie budzi watpliwo$ci twierdzenie oskarzonego, ze w dniu 22 maja 2016 r. przyjechal do Komisariatu
Policji W. B. samochodem marki A. (...) nr rej. (...) 8GK3, co rowniez wynika z zeznan E. M.. Natomiast okoliczno$é¢,
iz badanie alkometrem wykazalo, iz byl w stanie nietrzeZwoSci, wprost wynika ze wskazania alkometru.

Natomiast Sad ocenit jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym twierdzenie, Ze oskarzony nie wiedzial, iz jest pod
wplywem alkoholu, bowiem alkohol spozywat w piatek wieczorem. Nalezy zauwazy¢, ze do zdarzenia doszlo 22 maja
2016 1., tj. w niedziele, tymczasem z rachunkoéw zlozonych przez obronice wynika, iz oskarzony placil za alkohol w
Klubie (...) w dniach 21 maja i 22 maja 2016 r. Z powyzszego wynika zatem, ze oskarzony spedzal czas w ww. klubie w
nocy z soboty na niedziele, nie za$ w pigtek. W ocenie Sadu nie polega réwniez na prawdzie twierdzenie, ze oskarzony
nie zdawal sobie sprawy, iz jest pod wplywem alkoholu, zwazywszy na znaczny stopien jego nietrzezwosci, a takze
okoliczno$é jego belkotliwej mowy i wyczuwalnej woni alkoholu, ktére winny skloni¢ go do nieporuszania sie tego
dnia samochodem.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka E. M. (k. 8v), ktora ze sprawg zetknela sie jako funkcjonariusz
Policji w czasie wykonywanych obowiazkéw stluzbowych. Zeznania zlozone przez $wiadka sa logiczne, spdjne i
zgodne z treécig pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym wyjasnieniami
oskarzonego. Nalezy stwierdzi¢, iz §wiadek, bedac osoba obca dla oskarzonego, nie miala powodu, aby bezpodstawnie
go obciazaé. Jednoczeénie jako funkcjonariusz publiczny wykonywala czynnoéci stuzbowe, a wiec dzialala w sposéb
rutynowy, z nalezytg starannoécia i wnikliwo$cia. Okoliczno$ci przez nia wskazane znajduja réwniez potwierdzenie w
wyjasnieniach oskarzonego oraz w protokole uzycia alkometru. Tym samym zeznania E. M. uznaé nalezalo za w pelni
wiarygodne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Sad za niebudzaca watpliwosci uznal tre$¢ protokolu uzycia urzadzen kontrolno-pomiarowych do ilo$ciowego
oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. A. A 2.0 nr (...), ktéra potwierdza, ze P. K. znajdowal sie w stanie



nietrzezwosci (k. 5), co zreszta nie bylo kwestionowane przez oskarzonego w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze
alkometr mial wazne $wiadectwo wzorcowania (k. 6).

Odno$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego, w
szczegoblnosci w postaci: protokotu zatrzymania (k. 4) i potwierdzen operacji (k. 97-102), Sad uwzglednit je przy
ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwosci
zawartych w nich tresci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu o kryteria zawarte w art.
7 k.p.k., Sad uznal, iz wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwoéci. Zdaniem
Sadu w $wietle poczynionych ustalen faktycznych niewatpliwym jest, ze P. K. kierowal samochodem marki A. (...) o nr
rej. (...) 8GK3, bedac w stanie nietrzezwo$ci. Tym samym swoim zachowaniem wypeknil znamiona czynu okre§lonego
w art. 178a § 1 k.k. Stan nietrzeZwo$ci natomiast w mys$l art. 115 § 16 k.k. zachodzi, gdy w probie krwi pobranej od
badanego wystepuje stezenie powyzej 0,5 promila alkoholu albo stezenie w wydychanym powietrzu powyzej 0,25
mg alkoholu w 1 dm?3. Jak wynika z protokoléw, badania przeprowadzono w sposéb prawidlowy, a uzyskane wyniki
jednoznacznie wskazywaly, ze oskarzony byl nietrzezwy i to w stopniu znacznym.

Pomimo znacznych wskazan alkometru, Sad zdecydowal sie w niniejszej sprawie warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne wobec oskarzonego. Podejmujac te decyzje, Sad przede wszystkim kierowal sie tym, ze wina oskarzonego
nie jest znaczna, zwazywszy na to, iz sam przyjechal na komisariat Policji zlozy¢é zawiadomienie o przestepstwie,
bedac wzburzony okoliczno$cia utraty stuzbowego telefonu komoérkowego. Podobnie spoleczna szkodliwo$é czynu
nie byla znaczna. Oskarzony prowadzil pojazd, w ktérym nie bylo pasazeréw, przejechal niewielki odcinek, poruszal
sie samochodem w niedziele przed poludniem, kiedy natezenie ruchu ulicznego nie jest wysokie. W ocenie Sadu
rowniez okoliczno$ci popelnienia tego czynu nie budzily zadnych watpliwosci. Oskarzony poruszal sie pojazdem
mechanicznym, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, ktory byl widoczny na pierwszy rzut oka, wobec jego belkotliwe;j
mowy i unoszgcej sie woni alkoholu. Wbrew twierdzeniom obronicy oskarzonego, ktory zlozylt dwa wykluczajace
sie wnioski, to jest o zmiane kwalifikacji i warunkowe umorzenie, oskarzony zdawal sobie sprawe ze stanu, w
ktorym sie znajduje. Kazde bowiem spozywanie alkoholu w godzinach nocnych rodzi koniecznosé powstrzymania
sie od prowadzenia pojazdu dnia nastepnego w godzinach przedpoludniowych, do ktérej to zasady oskarzony sie
nie dostosowal. Ustalenia tego w zaden sposob nie zmieniaja zlozone przez obronce publikacje prasowe dotyczace
niewlasciwych praktyk podejmowanych w klubach nocnych W.. Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony przyznat sie do winy
i wniost o warunkowe umorzenie postepowania, a znaczne stezenie alkoholu w jego organizmie i spos6b zachowania
jednoznacznie wskazuja na pelna $wiadomo$c tego stanu. Z tych wszystkich przyczyn okolicznoS$ci popekienia czynu
zarzucanego oskarzonemu nie budzily jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu.

Sad, podejmujgc decyzje w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania karnego, wzial pod uwage
niekaralno$¢ oskarzonego, jego mlody wiek i szereg opinii §wiadczacych o nienagannych wypelianiu przez niego
obowigzkow zawodowych, a takze jego odpowiedzialno$ci, uczciwosci, sumiennoéci i pracowitoSci. Wszystkie one
wplynely na podjecie przez Sad uzasadnionego przypuszczenia, iz pomimo warunkowego umorzenia postepowania
karnego bedzie on przestrzegal porzadku prawnego, w szczegolnosci nie popelni przestepstwa.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okoliczno$ci Sad warunkowo umorzyl postepowanie karne wzgledem
oskarzonego, oznaczajac jednak maksymalny czas okresu prdby, tj. okres trzyletni, zwazywszy na znaczny stan
nietrzezwosci, w ktéorym znajdowal sie P. K..

Roéwniez z uwagi na ww. okoliczno$é Sad doszedl do przekonania, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania
winien orzec wzgledem oskarzonego §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 1 roku, zaliczajac jednocze$nie na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy w niniejszej sprawie.

Sad orzekl rowniez wobec oskarzonego P. K. §wiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 39 pkt 7 k.k.). Przy orzekaniu ww.



srodka karnego Sad mial na uwadze zaréwno istniejace w tym zakresie potrzeby spoleczne, a takze konieczno$c¢
uswiadomienia oskarzonemu naganno$ci i niestosowno$ci jego postepowania. Oznaczajac kwote $wiadczenia
pienieznego Sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa, osobista i mozliwosci zarobkowe oskarzonego. Sad orzekl
Swiadczenie pieniezne w kwocie 2000 zl, uznajac, iz kwota ta jest dostosowana do wagi czynu oskarzonego i jego
mozliwo$ci finansowych.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 629 k.p.k., uznajac, iz nie ma podstaw do zwolnienia
oskarzonego od obowiazku ich uiszczenia.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec jak w sentencji.



