Sygn. akt IV K 415/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Katarzyna Luczak

Przy udziale Prokuratora Piotra Wozniaka

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach:17.08.16r., 07.11.16r., 28.12.16r.

sprawy: A. M. syna M. iT. urodz. (...) wW.;

oskarzonego o to, ze:

w blizej nieustalonych dniach w okresie od kwietnia 2009r. do grudnia 2010r. w okolicy ulic (...), dzielnicy T. w
W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, bral udzial w obrocie znacznych ilo$ci Srodkéw odurzajacych wlacznej iloSci nie mniej niz 5 kg marihuany
w ten sposob, ze nabywal te Srodki od D. B. w jednorazowych transakcjach po 50, 100, 200 g celem dalszej odsprzedazy
nieustalonym osobom, czynigc sobie z udzialu w obrocie §rodkami odurzajacymi stale zrodlo dochodu tj. o czyn z art.
56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed dnia 09.12.2011r.) w zw.
z art. 65 § 1 kk;

orzeka:

1. oskarzonego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, przy czym ustala ilo$¢ laczng Srodkow
odurzajacych na nie mniej niz 2 kg marihuany i za to na podst. art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu sprzed dnia 09.12.2011r.) w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk skazuje
oskarzonego na kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 250 (dwieécie pie¢dziesiat)
stawek dziennych grzywny po 10 (dziesie¢) zlotych;

2. na podst. art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania
oskarzonego od dnia 13 marca 2016r. do dnia 28 grudnia 2016r.;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sagdowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 415/16

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09 kwietnia 2009r. R. B. (1) zajmujacy sie procederem obrotu narkotykami, zostal zatrzymany przez organy
$cigania i osadzony w Areszcie Sledczym w R.. Wowcezas jego odbiorcy narkotykow zostali przejeci przez D. B.. Wérod
tych odbiorcow byl rowniez A. M. PS. (...). Wspolpraca miedzy mezczyznami trwala od kwietnia 2009r. do konca
2010r. W tym czasie A. M. kupowal od D. B. narkotyki w postaci marihuany. Kupowatl w r6znych odstepach czasowych
oraz roznych ilosciach. Byly to odstepy czasowe 7-10 dni. Jednorazowo odbieral od B. narkotyki w ilo$ci po 50, 100
gram, bywaly tez transakcje po 200 gram. Odbieral je w r6znych miejscach na terenie W., gltownie na T. na ul. (...) ale



roéwniez w okolicy P. (...) i przy ul. (...). Za jeden gram A. M. placil okolo 20 — 22 zlotych. Poczatkowo miesiecznie R.
B. (1) sprzedawal A. M. nie mniej niz 200 gram marihuany. Poczatkowo A. M. rozliczal sie z B. systematycznie ale w
miare uplywu czasu pojawily sie problemy z rozliczeniami. To spowodowalo rowniez przerwy w dostawach, gdyz w
sytuacji gdy M. nie rozliczyl sie prawidlowo to nie dostal réwniez narkotykéw. Lacznie w okresie od kwietnia 2009r.
do konca roku 2010r. R. B. (1) sprzedal A. M. nie mniej niz 2 kilogramy marihuany.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie: zeznan $wiadka D. B. (k. 7-12; 13-15; 18-20; 45-56; 76-78; 417-421);
zeznan $wiadka A. G. (k. 63-65; 71-72; 416-417); materialu pogladowego (k. 16-17; 21-39); tablicy pogladowej (k. 44);
wydruku z (...) (k. 428).

Oskarzony A. M. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze D. B. zna z osiedla. Ciezko mu
okreslié ale 2-3 razy w miesiacu widywali sie z D. w okresie objetym zarzutem. Byli ze soba ,,na cze$¢”, nie byli bliskimi
kolegami. Kiedys$ pozyczyl pienigdze od D. B. to bylo okolo 4000 zlotych. Mial oddaé 6000 zlotych. Nie pamieta
kiedy to bylo. Nie handlowat substancjami kupionymi od D. B.. Nie zna A. G.. Zna R. B. (2) bo chodzili do jednej
podstawowki. Grali w jednym klubie i znaja sie z widzenia. W okresie objetym zarzutem mieszkat na T. i na B.. W
okresie objetym zarzutem pracowat przy remontach i u brata w hurtowni. Pracowat tez przy kreceniu reklam.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze zna D. B., nie zna A. G.. Nie ma pojecia o tym, ze D. handluje
narkotykami. Kiedy$ pozyczy! od B. pieniadze to bylo okolo 3500 — 4000 zlotych. Niedlugo potem wyjechal z Polski.
On dopominal sie o zwrot pieniedzy. To jest jedyny powdd, dla ktérego moglby go oskarza¢. Wrocit do Polski aby
wyjaénié¢ sprawy, doszly go shuchy, ze jest poszukiwany. Uslyszal o przeszukaniu mieszkania ale musial jeszcze kilka
miesiecy popracowac¢ aby miec¢ stalg umowe. Nie zglosil sie do organow Scigania bo nie wiedzial, ze ma sie zglosic
(k. 126).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonego i okolicznoéci popeknienia przypisanego mu czynu nie budza watpliwoéci. Swiadcza o tym przede
wszystkim zeznania §wiadka D. B.. Swiadek skladal zeznania dotyczace jego udziatu w obrocie narkotykami. Zeznawat
o réznych osobach w tym réwniez na temat oskarzonego. Jego zeznania s3 zgodne ze sobg i konsekwentne. Swiadek
zeznal, ze oskarzonego jako odbiorce narkotykow ,przejal” po R. B. (1), ktéry réwniez bral udzial w obrocie
narkotykami. R. B. (1) poszed! do Aresztu w R.. Zeznania w tej czeSci znajdujg potwierdzenie w informacji z (...), z
ktorej wynika, ze w dniu 09 kwietnia 2009r. B. trafil do Aresztu Sledczego w R. (k. 428). W tym wlasénie miesiacu tj. w
kwietniu 2009r. D. B. rozpoczal wspolprace z oskarzonym. Swiadek B. znal miejsce zamieszkania oskarzonego, miat
tez wiedze na ten temat, ze w dacie przesluchania na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony przebywal
w (...). Konsekwentnie zeznal, ze oskarzony miewal problemy z rozliczaniem sie za narkotyki z uwagi na okreslony
tryb zycia, tj. spozywanie alkoholu, zazywanie narkotykéw, chodzenie na imprezy. Konsekwentnie i zgodnie ze
soba wskazal tez miejsca gdzie dochodzilo do transakcji. W trakcie eksperymentu procesowego wskazal miejsce
zamieszkania oskarzonego, ktore jednocze$nie bylo miejscem gdzie zazwyczaj odbywaly sie transakcje narkotykowe.
W trakcie eksperymentu wskazal tez inne miejsca j. (...), ul. (...). O tych miejscach $wiadek zeznawal réwniez w trakcie
postepowania przed Sadem. Rozpoznal oskarzonego podczas okazania mu zdje¢. Sad nie znalazl podstaw do tego
aby odmowi¢ wiary zeznaniom $wiadka B.. W szczeg6lno$ci nie ma powodéw dla ktorych swiadek opisujac swoja
przestepcza dzialalno$c¢ oraz wskazujac inne osoby uczestniczace w tej dzialalnoéci mialby falszywie pomawiac wlaénie
oskarzonego M..

Zeznania i wyjaénienia D. B. znajduja potwierdzenie w zeznaniach i wyjaénieniach A. G.. On réwniez rozpoznal
oskarzonego jako osobe, ktora odbierala narkotyki od D. B.. Swiadek wskazal zarébwno dane osobowe oskarzonego
jak i ulice na ktérej mieszkal. Stwierdzil, ze nie byl bezposrednio przy transakcji narkotykowej natomiast wiedze
posiadal od D. B. oraz mezczyzny o pseudonimie (...). Swiadek uzyskal taka wiedze w czasie kiedy mieszkal na T.
a to mialo miejsce do konca 2009r. W tym wta$nie roku oskarzony rozpoczal swoja wspolprace ze $wiadkiem B.
w zakresie handlu narkotykami. Podczas skladania zeznan na rozprawie Swiadek nie wykluczyl, ze mégl przekazaé
oskarzonemu jaka$ ilo§¢ marihuany w okolicy miejsca zamieszkania A. M. jednak nie byl tego pewien. Potwierdzil,



ze z rozmé6w z D. B. wiedzial, ze oskarzony zajmowal sie obrotem narkotykami w postaci marihuany. To dodatkowo
potwierdza wiarygodnoéé éwiadka B.. Swiadek G. zeznal bowiem, ze wiedze o dzialalnoéci oskarzonego powzigt w
latach 2009 — 2010 a zatem nie mozna przyjac, ze $wiadek B. ,wymyslil” sobie osobe oskarzonego dopiero woéwczas
gdy postanowil rozpoczac¢ wspolprace z organami Scigania. Mialo to bowiem miejsce juz kilka lat po okresie kiedy
Swiadek G. rozmawial z nim o oskarzonym jako o odbiorcy marihuany.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. B. (1). Twierdzil, ze D. B. pomawia go o udzial w obrocie narkotykami,
poniewaz Swiadek byl mu winien pienigdze. Sam zaprzeczyl aby kiedykolwiek uczestniczyl w obrocie narkotykami.
Zeznania w tej czedci sg sprzeczne z treScia wyroku z dnia 07.06.2011r. w sprawie III K 1058/09 (k. 412 i nast.). Z
wyroku tego wynika, ze R. B. (1) uczestniczyl w obrocie narkotykami w postaci marihuany. Co wiecej skazano R. B. (1)
za posiadanie marihuany w dniu 07 kwietnia 2009r., czyli na krétko przed tym kiedy zostal aresztowany i osadzony
w AS w R.. To tez potwierdza treéé zeznan $wiadka B., ktory twierdzil, Ze przejat odbiorcéw po B. kiedy ten trafil do
aresztu. Podnie$é nalezy, ze B. zostal skazany za obro6t wlasnie marihuana. B. przyznal ponadto, ze wyrok ktéry zapadt
w stosunku do niego nie byl z poméwienia D. B..

W $wietle przedstawionych dowodéw Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, ze nie uczestniczyl
w obrocie narkotykami w postaci marihuany. Wyjasnienia te sa sprzeczne z trescia zeznan $wiadkéow B. i G., ktore
to zeznania dodatkowo znajduja potwierdzenie w tresci wyroku skazujacego odnoénie R. B. (1) oraz wydruku z (...)
dotyczacego okresu w jakim B. przebywal w areszcie.

Zeznania $wiadka M. M. (2) mialy mniejsze znaczenie w przedmiotowej sprawie. Zeznala ona, ze w okresie kiedy
mieszkala wspélnie z oskarzonym tj. po 07 listopada 2009r., oskarzony miat niewielkie dochody, takie, ze ledwo
starczalo. Swiadek przyznata jednak, ze oskarzony w tym czasie palil papierosy i spozywat alkohol. Podnieéé nalezy, ze
oskarzony kupowal narkotyki za cene ok. 22 zlotych za 1 gram. Cena rynkowa wynosita woéwczas 30 ztotych. Oznacza
to, ze na jednym gramie zarabiat okolo 8 zlotych. nawet jesli miesiecznie sprzedal okolo 200 gramoéw to laczna suma
jaka zarobil byla to kwota 1600 zlotych. Jak wynika z treéci zeznan Swiadka B., oskarzony byl osobg, ktora lubila
imprezowadc, pi¢ alkohol i uzywaé narkotykdéw. Kwota ktora zarobil na obrocie narkotykami byla stosunkowo latwa do
wydania przy takim trybie zycia jaki prowadzit oskarzony. Co wiecej jak wynika z treSci zeznan Swiadka oskarzony mial
tez sklonnosci do hazardu. Zreszta problemy finansowe oskarzony miat réwniez podczas pobytu w (...) gdzie pracowal.
To zresztg jak przyznala §wiadek byla jedna z przyczyn dla ktorej wniosta pozew o rozwdd. Jednoczesnie zaro6wno ilosé
jak i sytuacja finansowa oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony calos¢ ww.
srodkow odurzajacych przeznaczal na wlasne potrzeby.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popeklienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nie ulega watpliwoéci, ze marihuana nalezy do srodkéw odurzajacych w rozumieniu
ww. ustawy. Ilo$ci jakimi obracal oskarzony nalezy zaliczy¢ do ,znacznych” w rozumieniu ww. przepisu. Wiele razy
Sady w swoich orzeczeniach wypowiadaly sie na temat znaczenia pojecia ,,znacznej iloéci”. Podawano, ze decydujacym
kryterium jest: masa wagowa, rodzaj Srodka oraz cel przeznaczenia (SA w Warszawie z 18.04.2000r. II AKa 22/00).
Przyjmowano tez kryterium stosunku ilosci okreslonych §rodkéw do potrzeb jednego czlowieka od nich uzaleznionego.
I tak zacytowac nalezy treS¢ wyroku SA w Lublinie z 17.12.2002r. (Il AKa 282/02), gdzie stwierdzono: ,,blisko 100 gram
heroiny jest znaczng ilo$cig w sposob tak oczywisty iz niewymagajacy dowodu”. Z kolei Sad Apelacyjny w Krakowie
stwierdzil, ze: ,znaczna iloécia narkotyku jest nie mniej niz 2 kg substancji aktywnej bo z tej masy mozna wykonac
co najmniej kilkadziesiat tysiecy porcji” — wyrok z 08 lipca 2009r. II AKa 132/09. W doktrynie z kolei przyjmuje
sie, ze znaczng iloécia narkotyku jest ilo$¢ wystarczajaca do odurzenia jednorazowo co najmniej kilkudziesieciu oséb
(tak Bolestaw Kurzepa w komentarzu do art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii LexisNexis 2012). Zwazywszy
na to, ze w przypadku marihuany ilo$cia pozwalajaca na odurzenie sie jest jeden gram nie ulega watpliwosci, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal to znamie ww. przepisu. Jak juz wspomniano zaréwno ilo$¢ srodkow jak i
sytuacja finansowa oskarzonego w okresie objetym zarzutem pozwalaja na przyjecie, ze oskarzony dzialal z zamiarem
odsprzedazy marihuany innym osobom. Zresztg wynika to wprost z zeznan $wiadka B.. Sad zastosowal przepis ustawy
obowiazujacy w dacie czynu tj. przed 09.12.2011r. Woéwczas to zaostrzono odpowiedzialno$¢ z tytulu ww. przepisu.
Uprzednio zagrozenie kara wynosilo do 10 lat. Nie budzi tez watpliwo$ci kwalifikacja art. 65 § 1 kk tj. uczynienie sobie



stalego Zrodla dochodu z udzialu w obrocie Srodkami odurzajacymi. ,Sprawca czyni sobie z popelniania przestepstw
state Zrodlo dochodu wowcezas, gdy dopuszcza sie ich wielokrotnie, regularnie, a przez to zachowanie takie stanowi dla
niego sposob uzyskiwania dochodu, przy czym nie musi to by¢ jedyne, czy nawet gléwne, zrédlo dochodu. Decydujace
jest bowiem to, ze zachowanie takie cechuje sie wielokrotno$cia i pewna regularnoécia przestepczego dzialania” (tak
Wojciech Filipkowski i Emil Plywaczewski w komentarzu do art. 65 kk stan prawny na 01.11.2014r.).

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie. Oskarzony nabywal §rodki odurzajace regularnie i wielokrotnie
bo w kazdym miesigcu przez okres od kwietnia 2009r. do konica 2010r.

Sad zmienil iloéé §rodkéw odurzajacych w poréwnaniu z ilocia wskazana w akcie oskarzenia. Swiadek B. wskazat
bowiem przed Sadem Ze laczna iloéé narkotykow jakie nabyt od niego oskarzony wyniosla 2 kilogramy. Swiadek nie
potrafil w sposob jednoznaczny i konkretny wskazaé iloSci narkotykow jaka oskarzony nabywal miesiecznie. Zeznal,
ze bylo to nie mniej niz 200 gram miesiecznie, jednak w p6zniejszym okresie oskarzony mial problemy z rozliczaniem
sie, stad bywaly okresy kiedy nie bral takiej iloci dochodzilo do przestojéw w przekazywaniu narkotykow. Swiadek
nie potrafil wskaza¢ doktadnej ilosci, stad Sad przyjal wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego tj. 2 kilogramy o
jakich éwiadek zeznal na rozprawie. Podniesc tez nalezy, ze jesli oskarzony nabywal minimalnie 200 gram marihuany
miesiecznie a nabywal je przez 21 miesiecy to ta minimalna ilo$¢ taczna wyniostaby 4200 gram a nie 5000 gram.
Stad ilo$¢ przyjeta w akcie oskarzenia nie mogla sie ostaé gdyz nie byta to wersja dla oskarzonego najkorzystniejsza.
Ponadto przypomniec nalezy, ze byly przestoje w dostawach kiedy to oskarzony bral mniej niz 200 gram miesiecznie.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze okolicznoéci obcigzajgce i lagodzace. Do tych pierwszych zaliczyé
nalezy iloé¢ Srodkéw odurzajacych oraz znaczny okres czasu trwania calego procederu. Przestepstwo z art. 56 ust.
3 cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Okoliczno$cia wplywajaca na zaostrzenie kary jest tez
dzialanie w warunkach art. 65 § 1 kk.

Okoliczno$cig lagodzacy jest dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego albowiem uprzednie skazanie uleglo juz
zatarciu (k. 409 — dane o karalnoéci). Podnieé¢ tez nalezy, ze marihuana zaliczana jest do tzw. ,miekkich” narkotykow.
Od czasu popeienia przestepstwa minelo juz kilka lat i przez ten okres oskarzony przestrzegal prawa i nie byl karany
za zadne przestepstwo.

Ustalajac wysoko$é kary Sad mial na uwadze przepisy obowigzujace w dacie popelienia przestepstwa. Stad kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz obligatoryjna w tym przypadku grzywna beda w ocenie Sadu adekwatne
do winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz spelnia cele kary w zakresie prewencji ogdlnej i indywidualne;.

Zaliczono tez na poczet orzeczonej kary okres pozbawienia wolnoSci oskarzonego w przedmiotowej sprawie.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony od dluzszego czasu jest pozbawiony wolno$ci i nie uzyskiwal w tym czasie dochodow,
na podst. art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil go od zaptaty kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa.



