Syen. akt IV K 365/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 luty 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Radostaw Myka

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: ----

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22 wrzeénia 2016 r., 22 listopada 2016 r., 3 stycznia 2017 r., 28 lutego 2017
r., 14 kwietnia 2017 r., 23 czerwca 2017 r., 28 wrze$nia 2017 r., 17 listopada 2017 r., 14 grudnia 2017 r. oraz 08 lutego
2018 .

sprawy M. K. s.J.iU.zd. S., ur. (...) wN.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 grudnia 2014 r. w W. w placéwece (...) przy ul. (...) w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej przedtozyt
podrobione i poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) Sp. z o.o.
ul. (...) (...)-(...) W., majace istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki, nastepnie zawarl z w/w bankiem trzy umowy:
umowe pozyczki nr (...) na kwote 14308,19 zl, umowe i limit kredytowy i karte kredytowa nr (...) (...) zlimitem 2000 zti
umowe o limit kredytowy w rachunku biezacym nr (...) zlimitem w kwocie 2000 zl, tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k k.

orzeka

1. oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
297 § 1 k.k. skazuje go na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrdécié (...) Banku S.A. we W. dowody rzeczowe w postaci dokumentacji bankowej
opisane w wykazie dowodow rzeczowych (...) Drz (...)- (...) pod poz. od 1 do 7, uprzednio sporzadzajac kopie tych
dokumentéw do akt;

3. zasadza od oskarzonego M. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zl tytutem oplaty w sprawach
karnych oraz kwote 500 (piecset) zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw sadowych w sprawie niniejszej, w pozostalym
zakresie koszty przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt. IV K 365/16

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przed dniem 17 grudnia 2014 r. M. K. nie pracowal w Spolce (...) z siedzibg w W.. W tym okresie M. K. byl osobg
zgloszona w ZUS jako osoba prowadzaca wlasng dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 17 grudnia 2014 roku M. K. zjawil sie w placowce (...) Bank S.A. przy ul. (...) w W.. W Banku (...) obslugiwal
pracownik A. K.. M. K. wowczas zawarl z (...) Bank S.A. umowe pozyczki nr (...) na kwote 14.308,19 zl, a takze umowe
o limit kredytowy i o karte kredytowa nr (...) (...) z limitem w kwocie 2000 zl i umowe o limit kredytowy na rachunku



biezacym nr (...) z limitem w kwocie 2000 zl. Przy zawarciu umowy M. K. przedstawil swbj dowdd osobisty oraz
za$wiadczenie o zarobkach z dn. 5 grudnia 2014 r., z ktérego wnikalo, Ze jest zatrudniony na umowe o prace w (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W. przy ul. (...) jako przedstawiciel handlowy i otrzymuje za to wynagrodzenie w kwocie 4247,43
z} netto. Zgodnie z trescia za$wiadczenia zostalo ono podpisane przez ksiegowa Spoélki — (...). Informacja na temat
zatrudnienia, wysokosci i zrédle uzyskiwanych dochod6w miala dla Banku istotne znaczenie przy decyzji o udzieleniu
pozyczki. Przy czym Bank poprzestal na zlozonym zaswiadczeniu, nie weryfikowal danych w nim zawartych. Umowa
miala by¢ splacona w 72 ratach miesiecznych poczawszy od dn. 3 lutego 2015 .

M. K. splacal pozyczke otrzymana z (...) Banku S.A., chociaz miat przy tym zalegloéci, a nadto wykorzystal limit
zadluzenia na karcie i rachunku w calosci.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego Prokurator oskarzyl M. K. o to, ze w dniu 17 grudnia 2014 r.
w W. w placowce Euro Bank przy ul. (...) w celu uzyskania dla siebie pozyczki pienieznej przedtozyt podrobione i
po$wiadczajace nieprawde zaswiadczenie o swoim zatrudnieniu i zarobkach w firmie (...) Sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...)
W., majace istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki, a nastepnie zawarl z w/w Bankiem trzy umowy: umowe pozyczki
nr (...) na kwote 14308,19 zl, umowe i limit Kredytowy i karte kredytowa nr KK (...) z limitem 2000 z}l i umowe o limit
kredytowy w rachunku biezacym nr (...) z limitem w kwocie 2000 zl, tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przestuchany w charakterze podejrzanego M. K. nie przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 111-112). Nastepnie
narozprawie M. K. ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, jednak zlozyl wyjasnienia.
Wyjasnil wowczas na pytania swojego obroncy, ze pracowal w 2014 r. w Spolce (...) na stanowisku przedstawiciela
handlowego. Zajmowatl sie sprzedaza wody. Mial na ten cel udostepniany samochod stuzbowy. Zarabial ponad 4000
z}. Jego przelozonym byt Prezes D. F.. M. K. wskazal, ze to on poprosit Prezesa o wydanie zaswiadczenia o zarobkach
ije otrzymal po okolo dwoch tygodniach. Tresé zaswiadczenia nie wzbudzila jego zastrzezen, byla zgodna z prawda.
Dalej oskarzony wyjasnil, iz w Banku jego zaswiadczenie nie bylo kwestionowane. M. K. o§wiadczyl, ze pracowal w
Spolce (...) przez okres 2 lat. Przyznal, ze byly czasami tygodniowe op6zZnienia w platnosci jego wynagrodzenia. Pensje
otrzymywal gotéwka za pokwitowaniem (k. 207-208).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych przede wszystkim dolgczonych do sprawy
dokumentacji zwigzanej z pozyczka w (...) Banku S.A. (k. 4-43), a takze zeznan §wiadkow: J. A. (K. 78, 270-271), D. N.
(k. 103, 221-222), K. B. (k. 143, 260-261), J. K. (k. 57, 61, 356) i A. K. (k. 382-383). Co sie tyczy wyjasnien oskarzonego
M. K. (k. 207-208), Sad uznat ten dowdd w przewazajacej czesci za niewiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Jak wskazano, Sad w wiekszo$ci nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego M. K.. Majac jednakze na uwadze ten dowod
oraz zeznania §wiadkow J. K. (k. 57, 61, 356) i A. K. (k. 382) dokumenty dotyczace uzyskania pozyczki w (...) Banku
S.A. Sad uznal, iz niewatpliwe jest, iz M. K. w dn. w 17 grudnia 2014 r. byl w (...) Bank S.A. przy ul. (...) w W. w
celu uzyskania dla siebie pozyczki gotéwkowej. Nie budzi watpliwosci sam fakt, iz oskarzony podpisal dokumenty
zwigzane z przyznaniem mu pozyczki oraz pozostale umowy bankowe. Przy podpisaniu umowy zlozyl zas§wiadczenie
o zarobkach, wskazujgce, iz mial pracowaé¢ w firmie (...). W $wietle zeznan J. K. oraz A. K., ustalono takze, iz dane
zawarte w za§wiadczeniu nie byly przez Bank kwestionowane ani tez weryfikowane. Natomiast pozostale okolicznoéci
podane przez oskarzonego w Swietle pozostalego w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego budza juz zasadne
watpliwo$ci Sadu, w szczegblnoSci w zakresie jego ewentualnego zatrudnienia w Spotce (...).

Sad zaznacza, iz wprawdzie nie ma zastrzezen co do rzetelno$ci $wiadkéw K. i K., jednakze trzeba wskazac, iz J. K.
swoje zeznania ztozone w dochodzeniu opieral jedynie nie posiadanej dokumentacji bankowej, a obecnie po rezygnacji
z pracy w (...) Banku S.A. jego wiedza co do rozpatrywanego zdarzenia, opiera sie jedynie na znajomosci procedur
obowigzujacych we wskazanym Banku podczas jego pracy. A. K. z kolei nie byl przestuchiwany w postepowaniu



przygotowawczym, a jedynie na rozprawie. Z uwagi na wielo§¢ zawieranych uméw w imieniu Banku okolicznosci tej
sprawy w ogole nie pamietal.

Zanim Sad przejdzie do omoéwienia poszczegbdlnych, pozostalych dowodéw pragnie uczyni¢ pewna uwage, co do
tre$ci przedmiotowego w sprawie zaswiadczenia o zarobkach, ktore oskarzony przedstawil przy zawarciu umowy
o pozyczke. Sad zwraca uwage, iz w tresci tegoz za$wiadczenia wskazano, iz osoba wskazana jest ,zatrudniona”
u wymienionego w nagléwku pracodawcy. W rozumieniu Sadu, w szczeg6lnosci majac na uwadze drugi ,,czlon”
zaswiadczenia (dot. umoéw na czas okre$lony) poprzez sformulowanie zatrudniony nalezy rozumieé osobe, z ktora
pracodawca ma podpisana umowe o prace w rozumieniu przepiséw kodeksu pracy, a nie osobe wprawdzie wykonujaca
prace, lecz bez umowy, tzw. osobe niezarejestrowana. W ocenie Sadu Bank udzielajac pozyczki chcial mie¢ gwarancje
jej splaty. Te gwarancje dawala mu wlaénie osoba zatrudniona na umowe o prace, otrzymujaca stala miesieczng pensje,
a nie osoba, ktoéra takiej umowy nie miala i nie posiadala pelnego zabezpieczenia stalych dochodéw. Jak wskazano
w zawiadomieniu o popeklieniu przestepstwa, informacja na temat zatrudnienia klienta i zrédle uzyskiwanych przez
niego dochodow stanowila istotny aspekt dla pozyczkodawcy przez zawarciu umowy.

Natomiast co sie tyczy dowoddéw zgromadzonych w sprawie, nalezy wskazac, iz zgodnie z informacja uzyskana z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dn. 7 kwietnia 2015 r. w okresie styczen 2014 r. — luty 2015 r. M. K. byl
zgloszony do ubezpieczenia spolecznego jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, jednak nie zlozyl stosowne;j
deklaracji (k. 45). Z informacji z ZUS nie wynika jednak, aby oskarzony w podanym okresie pracowal w Spolce (...).

Wazne dla ustalen sprawy sa zeznania - wskazanej na zaswiadczeniu o zarobkach przedstawionym przy zawarciu
umowy pozyczki - J. A. (k. 78, 270-271). Swiadek prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu
dokumentacji ksiegowej. W ramach tej dzialalnoéci J. A. miala zawarta umowe na prowadzenie dokumentacji
ksiegowej (...) Sp. z 0.0. Swiadek zeznala, ze Prezesem owej Spotki byt C. - D. F., jednak ona miala przede wszystkim
kontakty z A. L. - osobg, ktéra na pewno zajmowala sie owa Spodlka, lecz nie wiadomo jako role w niej faktycznie
pehila. W kazdym razie A. L. dostarczala J. A. dokumentacjg Spo6lki celem wykonania dokumentacji ksiegowej. Co
istotne, Swiadek o$wiadczyla, ze podczas wykonywania ustug ksiegowych na rzecz (...) Sp. z 0.0. nie wystawiala osobie
zwiazanej z ta firma zadnego za$wiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu. Przy tym zaznaczyla, iz nie postugiwala sie
zadng pieczatka imienna, tak jak na przedstawionym jej za§wiadczeniu. Jak wskazala, w swojej pracy postugiwala sie
pieczatka z nazwa swojej firmy. Nie potwierdzila, zeby to ona podpisala sie na okazanym jej zaswiadczeniu. Biegly z
zakresu analizy pisma recznego w swej opinii stwierdzil, ze J. A. faktycznie nie podpisala za§wiadczenia o zatrudnieniu
(k. 141). J. A. dalej zeznala, ze podczas wykonywania ushug ksiegowych na rzecz (...) w tej Spdlce nie byl zatrudniony
M. K.. Pamietala, ze w tej firmie byl zatrudniony tylko jeden inny pracownik. Przy tym $wiadek dodala, ze w grudniu
2014 r. (zaswiadczenie nosi date 5 grudnia 2014 r.) juz nie $wiadczyla ustug ksiegowych na rzecz (...) Sp. z o.0. Sad
uwaza zeznanie $wiadka za warto$ciowy material dowodowy. Nie ma zastrzezen co do wiarygodno$ci zeznania J. A..

W toku postepowania prowadzacy dochodzenie uzyskali wpis z KRS dot. Spolki (...) (k. 87-90). Z tresci tegoz
dokumentu wynika, iz Sp6tka zmienila nazwe i od 10 kwietnia 2015 r. nosi firme (...). Nadto ustalono, iz owa Spdtka
faktycznie w czasie popelnienia zarzucanego oskarzonemu przestepstwa miala swoja siedzibe w W. przy ul. (...).

W sprawie zostal przestuchany D. N. (k. 103, 221-222). Swiadek ten od dn. 23 stycznia 2014 r. do dn. 4 lipca 2014
r. byl Prezesem Spolki (...). Przy czym jak zeznal Swiadek faktycznie nie pracowal, nie zajmowal sie owa Spolka, a
jedynie podpisywal co kwartal przedstawione mu dokumenty, gtéwnie podatkowe. Mial jedynie kontakt do ksiegowej
J. A.. Zostal namoéwiony do objecia stanowiska Prezesa Spolki przez wlasciciela - D. F., ktérego poznat przy okazji
wspolpracy z firma (...).com. D. N. mial za to otrzymywa¢ miesieczne wynagrodzenie, jednak faktycznie niczego
nie otrzymal. D. N. podal, ze dokumenty okazywala do podpisu mu znana z firmy (...). Gdy D. N. zaniepokoil sie
dzialalnoScia Spdiki (...), a wladciwie brakiem tej dzialalno$ci, postanowil zrezygnowac ze stanowiska Prezesa. D. F.
sie na to zgodzil. Swiadek co do M. K. zaprzeczyl, aby poznal taka osobe w zwigzku z dzialalnoécig (...) Sp. z 0.0., nie
wiedzial, aby oskarzony byl zatrudniony w tej Spotce. D. N. nie wiedziat tez, kto mogt postemplowaé zaswiadczenie
o zarobkach za Spolke (...). Wskazal, ze pieczatki Spolki posiadali A. L. oraz D. F.. Sad uwaza, przedmiotowy dowod
za rzetelny, nie zastrzezen co do depozycji tegoz Swiadka.



Dla ustalenn sprawy istotne jest, iz jak zeznal D. N. w okresie sprawowania przez niego funkcji Prezesa (...), owa
Spolka nie prowadzila zadnej dzialalnoéci, wiec wydaje sie, ze nie zajmowala sie rowniez dystrybucja wody, przy ktorej
mial by¢ zatrudniony M. K.. Nadto oskarzony nie byl znany D. N., mimo, ze jak twierdzil pracowal w Spoétce przez
okres az 2 lat. Oczywiécie mozna zglosi¢ zastrzezenie, iz §wiadek nie pracowal w Spoélce, a jedynie ja reprezentowal
w dokumentacji. Wydaje sie jednak nawet przy tak uczynionej uwadze, winien zauwazy¢, iz Spotka zajmuje sie
dystrybucja wody. Co znamienne, D. N. mimo, ze byt Prezesem (...) nie mial ze Spélka podpisanej umowy o prace.
Natomiast oskarzony, co moze dziwi¢, ktory mial by¢ w niej jedynie przedstawicielem handlowym wedlug zajetego
przez niego stanowiska, taka umowe o prace mial mie¢ podpisang.

Podobna role w Spoélce jak D. N. pelnil w juz przeksztalconej na (...) K. B. (k. 143, 260-261), przy czym ten $wiadek
byl od kwietnia 2015 r. Prokurentem Spolki. Jednak jak zeznal K. B., gdy on zajmowal sie dzialalnoScia w tej
firmie zajmowala sie ona sprzedaza zlota i kamieni szlachetnych. Chociaz p6zniej przyznal, iz faktycznie i on jedynie
podpisywal przedstawione mu dokumenty. Réwniez $wiadek nie znal M. K. z pracy w Spolce. Swiadek na rozprawie
wskazal, iz D. F. méwil mu wprawdzie o rozpoczeciu dzialalnoSci zwiazanej z dystrybucja wody o nazwie (...), ale nie
znal blizszych szczegolow na ten temat. Zdaniem Sadu zeznanie $wiadka, ktéry nawet nominalnie dzialal w Spolce,
ktora miala zatrudniac oskarzonego, juz jednak po dacie wskazanej w zaswiadczeniu o zarobkach, ma jedynie warto$c
pomocnicza dla ustalen sprawy.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, iz przedstawione przez oskarzonego w Banku za§wiadczenie o zarobkach jest dokumentem
sfalszowanym. Zostal w tej kwestii dopuszczony dowod z opinii bieglego z analizy pisma recznego (k. 132-141,
220-221). Biegly po przeprowadzeniu badania za$wiadczenia z 5 grudnia 20154 r. o zarobkach stwierdzil, ze
wbrew zapisowi na dokumencie nie zostal on podpisany w miejscu osoby upowaznionej w imieniu pracodawcy do
wystawienia zaswiadczenia przez J. A. (ani przez tez M. K., D. N., czy tez D. F.). Pismo na za§wiadczeniu nie zostalo
nakre§lone przez J. A., M. K., D. N, czy tez D. F.. Sad nie ma zastrzezen co do metody badawczej bieglego. Opinia w
ocenie Sadu jest jasna i pelna.

Z uwagi na wzmiankowane na rozprawie schorzenia neurologiczne oskarzonego, Sad w toku procesu dopuscit
dowod z opinii bieglych lekarzy psychiatrow co do poczytalnoéci M. K. w czasie czynu. Biegli psychiatrzy po
zbadaniu oskarzonego i zapoznaniu sie z jego dokumentacja leczenia nie stwierdzili u niego objawoéw choroby
psychicznej, czy uposledzenia umyslowego. Biegli stwierdzili natomiast przebyta w 2006 r. reakcje sytuacyjna. Jak
biegli dodali na rozprawie (k. 220) reakcja sytuacyjna jest to zaburzenie nerwicowe, ktére moze sie powtarzad,
lecz ustepuje wraz ze stresem. Biegli podkredlili, iz obecnie nie stwierdzili u M. K. zadnych zakl6écen czynnoSci
psychicznych, ktore by wplywaly na jego poczytalno$é. Ten stan psychiczny M. K. ich zdaniem nie znosil, ani nie
ograniczatl jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i zdolnoSci pokierowania swoim postepowanie, Zdaniem
lekarzy psychiatrow poczytalno$é oskarzonego nie budzi watpliwoéci. Jego stan psychiczny pozwala na udziat w
postepowaniu sagdowym ora na prowadzenie obrony w spos6b samodzielny i rozsadny (k. 199-200). Zdaniem Sadu
opinia bieglych psychiatrow, jeszcze uzupelniona na rozprawie jest opinia rzetelna, jasna i pelna.

Sad w tym miejscu wskazuje, ze oskarzony w czasie popehienia zarzucanego mu czynu byt osoba dojrzala i w peli
poczytalng. W konkretnych warunkach niniejszego stanu faktycznego mial on pelng zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
swoich czynow i pokierowania swym postepowaniem. Przedstawil przy zawarciu umowy o pozyczke w Banku falszywe
zaswiadczenie o zatrudnieniu w Spotkcee (...), w ktorej faktycznie nie pracowat. Jak wskazano dla Banku przedstawienie
owego zaswiadczenia, mialo istotne znaczenie przy zawarciu umowy pozyczki. Wobec powyzszego wina M. K. odno$nie
postawionego mu zarzutu nie budzi watpliwoéci.

Co sie tyczy podstawy prawnej zarzutu, nalezy nadmieni¢, iz szczegdlnym przedmiotem ochrony w art. 297 § 1
k.k. jest postepowanie prowadzace do uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy,
dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub podobnego
Swiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia
publicznego (Por. Bylica, Oszustwo..., s. 76). Ochronie podlegaja tez same instytucje kredytu itd. Uzyskanie
okre$lonego w art. 297 § 1 §wiadczenia nie nalezy do znamion tego przestepstwa. Ustawodawca przesunagl wiec



karalno$¢ "na przedpole" czynu stanowigcego klasyczne oszustwo, ktore jest przestepstwem skutkowym (niekorzystne
rozporzadzenie mieniem - zob. art. 286). Zabieg taki znajduje uzasadnienie w charakterze dobra, jakie ustawodawca
uczynit przedmiotem ochrony, a jest nim interes spoleczny zwigzany z prawidlowym funkcjonowaniem wymienionych
instytucji gospodarczych. Mamy wiec w tym wypadku do czynienia z przestepstwem formalnym z narazenia,
ktérego dokonanie nastepuje z chwilg przedlozenia falszywych lub stwierdzajacych nieprawde dokumentéw albo
nierzetelnych pisemnych oswiadczen, niezaleznie od tego, czy sprawca uzyskal finansowe wsparcie, instrument
platniczy lub zaméwienie, o ktore sie ubiegal (por. wyr. SA w Lodzi z 26 VII 2000 1., IT Aka 93/00, Orz. Prok. i Pr. 2002,
nr 1, poz. 24). (Komentarz do art. 2977 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. IV.)

Dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego i powyzszych teoretycznych rozwazan obowigzujacych w
doktrynie Sad stwierdza, iz oskarzony M. K. w calej rozciagloéci wypelnil znamiona zarzucanego mu przestepstwa.
W szczeg6lnoSci przyrownujac te rozwazania teoretyczne do rozpoznawanej sprawy nalezy uznadé, iz w dn. 17 grudnia
2014 1. oskarzony celem uzyskania pozyczki w (...) Banku S.A. przedstawil nierzetelne pisemne za$wiadczenie o
zarobkach zdn. 5 grudnia 2014 r., zkt6érego wynikalo, iz jest zatrudniony w (...) Sp. z0.0. w charakterze przedstawiciela
handlowego i zarabia tam 6.000 zl. Sad zwraca uwage, iz nawet nie dajac wiary M. K., iz faktycznie byl zatrudniony w
Spolcee (...), to trzeba wskazac, iz nawet w zakresie zarobkow, ktore podal oskarzony na rozprawie — ponad 4.000 zl,
dane zawarte w zaswiadczeniu nie sg zgodne. Podane informacje co do zatrudnienia i zarobkéw byly nieprawdziwe.
M. K. jak wynikalo z informacji z ZUS prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza, nie byl zatrudniony na podstawie
umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. Samo przedstawienie przy wniosku o pozyczke nierzetelnego o$§wiadczenia wypekito
w ocenie Sadu znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Jak wyzej wskazano dla bytu czynu nie s3 istotne nawet
fakt takie okolicznoéci, iz dane zawarte w zaswiadczeniu nie byly przez bank weryfikowane a pozyczka rzeczywiScie
zostala przyznana i nastepnie splacana. Zdaniem Sadu M. K. dzialal w pelni §wiadomie, mial wiedze, iz przedstawione
za$wiadczenie zawiera nieprawdziwe dane.

Uznajgc M. K. za winnego popelnienia przestepstwa, Sad zastanowil sie nad wymiarem dla nich kar.

Odnos$nie wlasciwosci i warunkow osobistych oraz zachowania oskarzonego K. przed popelnieniem rozpatrywanego
czynu, Sad wzigl pod uwage, iz ma on obecnie 35 lat. Ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem
mechanikiem. Obecnie oskarzony pomaga rodzicom w pracy w ich gospodarstwie rolnym. Pomaga tez chorej matce,
zawozac ja na leczenie. Swoje dochody ocenia na 1000 z}l. Czasami dorywczo podejmuje prace jako mechanik
samochodowy. M. K. jest zonaty, ma z tego zwigzku jedno dziecko w wieku 2 lat. Zamieszkuje wraz z rodzicami,
zong i synem w domu jednorodzinnym nalezacym do jego rodzicow. Jedyny majatek jaki posiada stanowi samochod
osobowy marki O. (...). W 2013 r. zdiagnozowano u oskarzonego nowotwor dziasta. Przeszedl operacje. Obecnie
pozostaje pod opieka Kliniki (...) — (...) w W.. Jak wskazano wyzej przeszedl} tez w 2005 r. epizod stresowy. (wywiad
srodowiskowy kuratora — k. 378-380). Oskarzony K. byt uprzednio karany (karta karna — k. 372-374) przez Sad
Rejonowy w Sochaczewie wyrokiem z dn. 15 lutego 2005 r. w sprawie o sygn. II K 263/03 za popelnienie czynu z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sochaczewie z dn. 6 sierpnia 2014 r. po uprzednim odroczeniu wykonania kary,
warunkowo zawieszono wykonanie kary orzeczonej na okres proby 4 lat i w tym okresie oddano go pod dozér kuratora.

Co sie tyczy samego przestepstwa popelnionego przez M. K., to oskarzony popehil je umyélnie. Jego dzialanie
bylo spowodowane checia uzyskania pozyczki. Aby otrzymaé pozyczke, nie wahal sie przedstawi¢ nierzetelnego,
sfalszowanego zaswiadczenia o zarobkach. Oskarzony zdawal sobie sprawe, iz poprzez swoje dzialanie oszukuje Bank.

Z drugiej strony, wprawdzie M. K. nie zarzucono popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jednak z uwagi na
przedstawione za$wiadczenia o splacie pozyczek w Banku oraz zeznanie J. K. Sad uwaza nie zamierzat on w ogoéle nie
splaca¢ zaciaggnietej pozyczki.

Sad ostatecznie uznal za zasadne skazanie oskarzonego K. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, czyli kare w
dolnych granicach sankcji przewidzianej dla przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. Kara w tej postaci w odczuciu Sadu nie jest



nadmiernie dolegliwa, uwzglednia calo$é dzialan przestepczych oskarzonego. Kara w wymierzonej postaci w odczuciu
Sadu nie przekroczy tez stopnia jego zawinienia. Sad przy jej wymiarze uwzglednil oczywiscie tez stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Uznal, iz kara w tym wymiarze moze wplynaé wychowawczo na M. K.. W odczuciu Sadu kara ta
uwzgledni takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci spotecznej spoleczenstwa.

Sad nadmienia, iz zastanawial sie nad warunkowym zawieszeniem wykonania kary orzeczonej wobec oskarzonego,
jednak nie dopatrzyl ku temu podstaw. Nalezy przypomnieé, iz stosownie do tredci art. 69 k.k. mozna zastosowaé
instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary o ile jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec osoby skazanej
celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Dla Sadu M. K. nie daje gwarancji, ze
nie popeli ponownie przestepstwa w przyszlos$ci. Wprawdzie z wywiadu Srodowiskowego kuratora wynika, iz jego
sytuacja po zawarciu zwigzku malzenskiego sie ustabilizowatla, pracuje w gospodarstwie rodzicow, podejmuje prace
dorywcze, spelnia sie w roli malzonka i ojca, a takze czynnie pomaga rodzicom, to jednak Sad zwrécit uwage, iz
M. K. popelnil rozpatrywane przestepstwo w dn. 17 grudnia 2014 r., czyli jedynie kilka miesiecy po otrzymanej od
Sadu szansie, tj. warunkowym zawieszeniu kary pozbawienia wolnoSci w innej sprawie. Sad nie moze wiec stwierdzic,
iz oskarzony prawidlowo w przyszlosci bedzie postepowal, w szczegolno$ci nie popelni ponownie przestepstwa, nie
naruszy powaznie porzadku prawnego.

Nadto majac na wzgledzie aktualng sytuacje materialng M. K., Sad zasadzil od oskarzonego koszty sadowe do lacznej
kwoty 620 zl, a w pozostalym zakresie, stosownie do treéci art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia.



