Sygn. akt IV K 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Katarzyna Luczak

Prokurator: -------

Po rozpoznaniu w dniach 16.11.2016r. i 16.01.2017r.

sprawy R. K., s. A.iZ.,ur. (..) wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 9 pazdziernika 2015 roku na terenie (...) przy ul. (...) w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci torebki o warto$ci 100 z} z zawartoScia telefonu komérkowego marki N. o warto$ci 100 zt wraz z kartg sim,
okularéw korekeyjnych wraz z etui o warto$ci 120 zl. Gotéwki w kwocie 140 zl, kosmetyczki z zawarto$cia kosmetykow
o wartoéci 100 zl, dokumentoéw na dane A. J. w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji ZUS oraz (...)
Karty Miejskiej, dowodu rejestracyjnego pojazdu O. (...) o nr rej. (...), a nastepnie usunal ww. dokumenty, ktérymi
nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, wyrzucajac je, powodujac straty na szkode A. J. w wysoko$ci 660 zl, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umy$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk

II. w dniu 7 pazdziernika 2015 roku na terenie (...) przy ul. (...) w W. usunal dokumenty na nazwisko B. B. w postaci
dowodu osobistego, legitymacji emeryta oraz (...) Karty Miejskiej, ktérymi nie miat prawa wylgcznie rozporzadzac,
powodujac straty na szkode B. B.,

tj. o czyn z art. 276 kk

orzeka

I. Oskarzonego R. K. uniewinnia od popelnienia obu zarzucanych mu czynéw.
II. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panhstwa.

III. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy — adw. W. M. wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong
oskarzonemu z urzedu w kwocie (...),72 (tysiac sze$c¢dziesiat dwa i 72/100) zlotych, w tym 23% VAT.

Sygn. akt IVK 364/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

R. K. zostal oskarzony o to, ze:



I. w dniu 9 pazdziernika 2015 roku na terenie (...) przy ul. (...) w W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci torebki o warto$ci 100 z} z zawartoScia telefonu komoérkowego marki N. o warto$ci 100 zt wraz z kartg sim,
okularéw korekcyjnych wraz z etui o warto$ci 120 zl. Gotdwki w kwocie 140 zl, kosmetyczki z zawarto$cia kosmetykow
o wartoéci 100 zl, dokumentoéw na dane A. J. w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, legitymacji ZUS oraz (...)
Karty Miejskiej, dowodu rejestracyjnego pojazdu O. (...) o nr rej. (...), a nastepnie usunal ww. dokumenty, ktérymi
nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, wyrzucajac je, powodujac straty na szkode A. J. w wysoko$ci 660 zl, przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej szeSciu miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umySlne przestepstwo podobne, tj. o czyn z art. 27881 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw.
z art. 6481 kk

oraz o to, ze:

II. w dniu 7 pazdziernika 2015 roku na terenie (...) przy ul. (...) w W. usunal dokumenty na nazwisko B. B. w postaci
dowodu osobistego, legitymacji emeryta oraz (...) Karty Miejskiej, ktorymi nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,
powodujac straty na szkode B. B.,

tj. o czyn z art. 276 kk

W oparciu o zgromadzone dowody Sad ustalil, ze w czasie, miejscu i okoliczno$ciach wskazanych w zarzutach aktu
oskarzenia doszlo do dokonania kradziezy na szkode wskazanych tam pokrzywdzonych, w wyniku ktorych utracily
one przedmioty tam wymienione.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k. 228,, 43v.-44, 72, 80), zeznan
swiadkow: J. J. (1) (k.2, 13v., 59v., 238-240), B. B. (k.35, 240-241) oraz dokumenté6w ujawnionych i zaliczonych w
poczet materialu dowodowego na rozprawie.

W dniu 9.10.2015r. J. J. (1) zawiadomila o tym, ze tego dnia na bedgc na terenie (...) (...) przy ul. (...) w W. okolo
godziny 17:30 pozostawila swoja torebke na siedzisku krzesla w altanie i poszla za altane, a by zamkna¢ komérke na
klucz. Kiedy wracala zauwazyla nieznanego mezczyzne, ktory biegl po pobliskiej dzialce. Nie widziala jego twarzy. Po
powrocie do altany stwierdzil brak torebki z zawartoScia i wéwczas udala sie na teren pobliskiej dziatki, gdzie oddalil
sie sprawca, jednak nikogo tam nie bylo (k.2). Przestuchana ponownie zeznala (k.13v., 59v.), ze w dniu 11.10.2015r.
kiedy udala sie do siedziby zarzadu dzialek poinformowano ja, ze przed chwila zlapano zlodzieja i pokazano jej
monitoring, na ktérym rozpoznala mezczyzne jako tego, ktory ja okradl w dniu 9.10.2015r. Na nagraniu miat on to
samo ubranie co podczas kradziezy, charakterystyczna czapke, podobne ruchy i taka sama sylwetke. Dowiedziala sie,
ze dzialkowicze ujeli go na kradziezy.

Przestluchana na rozprawie (k.238-240) zeznala, ze zostala okradziona przez oskarzonego K. - jak sie dowiedziata
na Policji. Bylo to w pazdzierniku, dokladnej daty nie pamietam, p6znym popoludniem na dzialce poszta zamknac
komorke, a kiedy wrocila zobaczyla kilka metréow za plotem obca osobe. Weszla do domku sprawdzi¢ czy ma torbe,
ktora nie lezala na wierzchu, tylko byla schowana. Torby z cala zwartoScia juz nie bylo. Biegla za tym panem, prosila
aby wyrzucil chociaz klucze, bo nie bedzie miala gdzie spaé, ale tak sie nie stalo. Zostala bez kluczy, pieniedzy, komorki,
bez wstepu do domu. Dwa dni péZniej w niedziele pojechata na dziatki do zarzadu, aby dowiedzie¢ sie czy kto$ nie
znalazl jej torby. Dowiedziala sie, ze przed chwilg zostal zabrany zlodziej zlapany na goracym uczynku i pokazano jej
nagranie z monitoringu i rozpoznala tego pana, ktorego widziala przez chwile w dniu kradziezy. Pojechala na Policje,
zeby zlozy¢ zeznania.

Wobec oczywistej sprzeczno$ci w relacjach pokrzywdzonej z rozprawy i postepowania przygotowawczego ujawniono
na rozprawie jej poprzednie zeznania i wowczas stwierdzila, ze sprawce widziala mniej wiecej z odleglosci kilku
metréw. Dodala, ze przez moment w dniu kradziezy widziala twarz osoby, ktora uciekala z dzialki. Nie widziala tej
osoby na swojej dzialce tylko za plotem - u sasiadow i nie widziala, aby ta osoba posiadala nalezace do niej przedmioty.
Nie probowala jej zatrzyma¢ tylko prosila, aby wyrzucil klucze od domu. Przypuszczala, ze to ta osoba ja okradla.



Najpierw zobaczyla obca osobe pare metréw od dzialki, weszla tylko do domu, zeby sprawdzi¢ i zobaczyla, ze nie ma
torby. Jak stwierdzila fakt kradziezy torby to rzucita sie w strone osoby, ktéra byla obok dzialki, ale widziala jg kiedy
bylta w odlegloéci kilkudziesieciu metrow. Wolala za ta osoba. Nie pamieta czy biegl czy szedt.

W/w dostrzegla réznice w swoich zeznaniach wskazujac, ze wynikaja one z czasu, ktéry uplynal, ale lepiej zdarzenie
pamietala kiedy uplynelo troche czasu. W tym przypadku po uplywie czasu chyba sobie odtworzyla co sie dzialo.
Rozpoznala na monitoringu twarz. Jesli chodzi o twarz nie mialaby pewnos$ci w 100%. Po stwierdzeniu, ze skradziono
torebke juz nikogo nie widziala, tylko biegla i my$lala, ze kogo$ zobaczy. Przypuszcza, ze mezczyzna ktérego widziala
to jest zlodziej jej torebki.

Sad uwzglednil zeznania pokrzywdzonej co do czasu, miejsca i okoliczno$ci dokonanej na ej szkode kradziezy,
oraz rodzaju i warto$ci skradzionych przedmiotéw. Sad uwzglednil takze jej relacje co do tego, ze okazana jej na
monitoringu osoba byla podobna do tej, ktérg widziala w dniu kradziezy — bezposrednio przed jej stwierdzeniem.
Zeznania te nie sa sprzeczne z zadnym z dowoddéw, pokrzywdzona jest konsekwentna w tym zakresie i brak jest
podstaw doich obalenia. Jednocze$nie Sad nie podzielil jej zeznan w tym zakresie, w jakim kategorycznie wskazuja one
na oskarzonego jako sprawce kradziezy na jej szkode, bowiem to wylacznie jej przypuszcezenia i domysly. Weryfikujac
zeznania tego $wiadka na rozprawie Sad ustalil na ich podstawie, ze cze$c¢ jej twierdzen mija sie z prawda, bowiem
faktycznie nie biegla ona za tym mezczyzna, nie prosila go o zwrot czegokolwiek a jedynie z oddali widziala go i nie
jest nawet w stanie stwierdzié, czy ten uciekal czy po prostu odchodzit.

Postepowaniem w tej sprawie objeto nadto inne kradzieze, ktére zarzucono oskarzonemu na etapie postepowania
przygotowawczego (k.41), jednak akt oskarzenia ograniczy sie ostatecznie do dwoch w/w czyndw.

Jak wynika z zeznan B. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k.35) utracila ona w wyniku dokonanej w
dniu 7.10.2015r. na terenie (...) przy ul. (...) w W. dokumenty w postaci dowodu osobistego, legitymacji emeryta oraz
(...) Karty Miejskiej. Dokumenty te byly w plecaku, ktéry zostawila w domku stojacym na jej dzialce, ktory zostawila
otwarty a sama wykonywala prace na zewnatrz, a po okoto godzinie okazato sie, ze kto§ dokonal kradziezy tego plecaka
z zawartoscia.

Na rozprawie potwierdzila te zeznania uzupekniajac je o szczegoly zwigzane z wartoScia poszczegélnych przedmiotow,
ktore utracila (k. 240-241).

W toku postepowania przygotowawczego zatrzymano w dniu 11.10.2015r. R. K., ktéry przebywal na terenie w/w
ogrodkow dziatkowych i wehodzil na teren poszezegdlnych posesji. Odpowiadal on rysopisowi osoby, ktéra miata
dokona¢ kradziezy na szkode A. J..

Oskarzony na rozprawie nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i pierwotnie odmowil sktadania
wyjaénien (k.228). Nastepnie ujawniono mu jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (k.43v.-44), w
ktorych przyznal sie i stwierdzil, Zze chodzil na dzialki przy Z. i kradl co sie da, ale tyle tego bylo, ze nie pamieta co
skad ukradl, lecz dodal, Ze pamieta, iz z otwartej altanki zabral telefon marki N. koloru czarnego, ktéry nastepnie
sprzedal, a z innej altanki wzial portfel z zawartoScig jakiej$ legitymacji i pieniedzy w kwocie 100 zl. Przesluchany
ponownie dodat (k.72), ze podczas jednego ze zdarzen w w skradzionej torebce byly pieniadze w kwocie ok. 500 zl,
dowod osobisty i inne przedmioty, a kilka dni wcze$niej — takze w pazdzierniku — ukradt torebke z zawartoscia ok.
100 z}. Nie sprawdzal, czy byly tam tez dokumenty.

Takze w trakcie kolejnego przestuchania (k.80) wyjasnil, Ze przyznaje sie do popelienia czynéw na szkode A. J.iB. B.,
za$ do pozostalych czynéw nie przyznal sie. Dodal, ze kradnac torebki przypuszczal, ze mogly by¢ w nich dokumenty.

Na rozprawie oskarzony nie podtrzymal twierdzen z postepowania przygotowawczego i wyjaénil, ze byt wowczas ,na
glodzie” i Policja zaczela go bi¢. Nadto wyjasénit (k.241), ze nie pamieta czy w dniach 7 i 9 pazdziernika 2015r. byl na
tych dzialkach oraz, ze nie bylo takich kradziezy i nie bral takich rzeczy.



Nalezy zwazy¢ co nastepuje:

Oskarzonemu w toku postepowania przygotowawczego przedstawiono zarzuty popelnienia w/w przestepstw w
oparciu o przypuszczenia jednej z pokrzywdzonych i podobiefistwo do osoby, ktérg w dniu kradziezy widziala na
terenie tych ogrodkow dziatkowych. Oskarzony jakkolwiek w postepowaniu przygotowawczym przyznatl sie do tych
czynow to jednak w pierwszym z przeshuchan wskazat jednoznacznie, ze tych zdarzen nie pamieta, za§ w kolejnych
podawal informacje o skradzionym telefonie, portfelu z legitymacja i pieniedzmi (k.43v.-44), Nastepnie o kradziezy
torebek w odstepie kilku dni (k.72v.), ponownie o kradziezy — tym razem 2 torebek (k.80ov.). Pokrzywdzonej J.
skradziono torebke z telefonem, pieniedzmi, okularami, dokumentami, kosmetykami i kluczami. Zadna z wersji
przedstawionych przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym nie obejmuje tych wszystkich przedmiotow.
Podobnie zadna z relacji oskarzonego nie obejmuje wszystkich podmiotéw skradzionych na szkode B. B.. Mimo,
ze oskarzony pierwotnie stwierdzil, ze z powodu zazywania narkotykéw nie pamieta tych kradziezy — w kolejnych
przesluchaniach wskazywal pojedyncze przedmioty uzyskane w ich drodze. Ostatecznie oskarzony nie podtrzymal
zadnej z tych wersji thumaczac, ze byl na glodzie i byl bity.

Sad nie uwzglednil wyja$nien oskarzonego w czeSci dotyczacej zmuszania go przemoca do sktadania wyjasnien. Wersja
ta — w ocenie Sadu - powstala w celu stworzenia linii obrony zmierzajacej do wykazania, ze samooskarzenie w tej
sprawie nie wynikalo z jego swobodnej decyzji, lecz fizycznego przymusu. Wersji tej nic nie potwierdza i powstata
ona tak dtugo po pierwotnych przestuchaniach, ze jej wiarygodno$¢ jest watpliwa. Nie zmienia to jednak faktu, ze
w tej sprawie jedyne dowody winy oskarzonego to jego przyznanie sie na etapie postepowania przygotowawczego.
Jak wyzej wskazano wprawdzie oskarzony wskazywal w sowich wyjaénieniach, ze tych kradziezy nie pamieta, a
nastepnie wymienial pojedyncze przedmioty uzyskane w ich wyniku, to jednak zadna z tych wersji nie pokrywala sie
w calo$ci z faktycznie skradzionymi przedmiotami. Niezaleznie od tego oskarzony nie podtrzymatl tych wyjasnien, a
w konsekwencji w sprawie tej mamy do czynienia z niekonsekwentnym samooskarzeniem. Odno$nie zas dowodow
z zeznan $wiadkow to — jak wyzej wskazano - w oparciu o zeznania pokrzywdzonej J. mozna jedynie wnioskowaé o
tym, ze oskarzony byl na terenie tych dzialek w czasie, gdy dokonano kradziezy na jej szkode, lecz nie istnieje zaden
dowdd na to, aby to on byl sprawca tej kradziezy.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze jakkolwiek zgromadzone w tej sprawie dowody wskazuja, ze oskarzony mogt
dopusci¢ sie zarzucanych mu czynéw to jednak poza przypuszczeniami w tym zakresie nie istnieja dowody, ktore
dawalyby podstawe do przypisania mu sprawstwa. W konsekwencji — stosownie do treSci art. 582 kpk — istniejace
watpliwoéci Sad tlumaczyl na korzy$é oskarzonego i uniewinnil go od popekienia zarzucanych mu czynéw, zas
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

Obroncy z urzedu Sad przyznal wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona oskarzonemu zgodnie ze stawkami
wynikajacymi z Rozporzadzenia MS.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



