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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Monika Kurek

przy udziale Prokuratora: Joanny Szcze$niak

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniach: 27.06.2016r., 27.10.2016r., 22.12.2016r., 13.04.2017T., 19.10.2017T.,
19.12.2017r., 07.02.2018r. sprawy T. M. K. syna R. i H. urodz. (...) w W_;

oskarzonego o to, zZe:

1. w dniu 29 wrze$nia 2015r. w W. przy ul. (...) w spos6b umy$lny dokonal uszkodzenia mienia w postaci pojazdu
osobowego marki N. (...) nr rej. (...) zaparkowanego na parkingu ogoélnodostepnym znajdujacym sie przy posesji
nalezacej do R. N., poprzez kopanie pojazdu i uderzenie nieustalonym przedmiotem w jego przednia czolowa szybe,
powodujac w nim: uszkodzenia przedniego prawego blotnika, pekniecia przedniej czolowej szyby pojazdu gdzie suma
strat wynosi 1500 zl na szkode R. N. tj. o czyn z art. 288 § 1 kk;

2. w dniu 29 wrzeénia 2015r. w W. przy ul. (...) wdarl sie na teren ogrodzonej i zamknietej posesji nalezacej do R.
N., w ten sposdb, ze przeskoczyl jej ogrodzenie i pomimo zadan opuszczenia tej posesji wydawanych przez osobe
uprawniong tj. R. N. miejsca tego nie opuscil tj. o czyn z art. 193 kk;

3. w okresie od 01 wrzeénia 2015r. do dnia 30.09.2015r. w W. przy ul. (...) kierowal grozby pozbawienia zycia wobec
R.N., A. B,, A. R, ktore wzbudzily u ww. pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia tj. o czyn z art. 190 § 1 kk;

4. w dniu 04 pazdziernika 2015r. w W. przy ul. (...) w nn. spos6b wdarl sie na teren ogrodzonej i zamknietej posesji
nalezacej do R. N. tj. o czyn z art. 193 kk;

5. w dniu 05 pazdziernika 2015r. w W. przy ul. (...) w nn. spos6b wdarl sie na teren ogrodzonej i zamknietej poses;ji
nalezacej do R. N. tj. o czyn z art. 193 Kk;

6. w dniu 29 wrzeénia 2015r. w W. przy ul. (...) spowodowal naruszenie czynno$ci narzadu ciala R. N. w ten sposob,
ze uderzyt go deska w lewy bark i udo, powodujac tym uraz barku lewego, sthuczenie uda lewego z otarciem naskorka
gdzie czynem tym spowodowal u pokrzywdzonego rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni tj. o czyn z art. 157
§ 2 kk;

orzeka:

I. oskarzonego T. K. uznaje w ramach czynu opisanego w pkt 1 za winnego tego, ze: w dniu 29 wrze$nia 2015r.
w W. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia mienia w postaci pojazdu marki N. (...) nr rej. (...) zaparkowanego na
parkingu ogblnodostepnym znajdujgcym sie przy posesji nalezacej do R. N., poprzez uderzenie piesciag w szybe czolowa
pojazdu powodujac uszkodzenie w postaci pekniecia szyby, gdzie suma strat wyniosta 2662,65 (dwa tysigce szeSéset
sze$cdziesiat dwa zlote sze$cdziesiat pieé groszy) zlotych na szkode R. N. tj. czynu z art. 288 § 1 kk i za to na podst.
art. 288 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



II. oskarzonego uznaje za winnego popelnienia czyndw opisanych w pkt 2, 4 1 5 przy czym ustala, ze oskarzony dzialal
w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, w ramach ciggu przestepstw i za to na podst.
art. 193 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje oskarzonego na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

ITII. oskarzonego w ramach czynu opisanego w pkt 3 uznaje za winnego tego, ze: w dniu 30.09.2015r. w W. przy ul.
(...) grozil R. N. spaleniem mienia oraz uszkodzeniem ciala, ktdre to grozby wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona
obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 190 § 1 kk; w okresie od 01.09.2015r. do 30.09.2015r. w krétkich odstepach czasu,
z gbory powzietym zamiarem w W. przy ul. (...) wielokrotnie grozil A. B. pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonej uzasadniong obawe ich spelnienia tj. czynu z art. 12 kk w zw. z art. 190 § 1 kk; we wrzes$niu 2015r.
w dniu bliZej nieustalonym w W. przy ul. (...), grozil A. R. podpaleniem mieszkania, w ktérym ten przebywal, ktore
to grozby wzbudzily u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spelienia tj. czynu z art. 190 § 1 kk; przy czym ustala, ze
oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to na podst. art. 12 kk
wzw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk skazuje oskarzonego a na podst. art. 190 § 1 kk w zw.
z art. 91 § 1 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. oskarzonego w ramach czynu opisanego w pkt 6 uznaje za winnego tego, ze w dniu 29.09.2015r. w W. przy ul. (...),
poprzez uderzenie lampka w plecy oraz nieustalonym przedmiotem w noge R. N. spowodowal u niego obrazenia ciala
w postaci urazu barku lewego oraz sthuczenia uda lewego z otarciem naskoérka czym spowodowat naruszenie czynnosci
narzadu ciala na czas ponizej siedmiu dni tj. czynu z art. 157 § 2 kk i za to na podst. art. 157 § 2 kk skazuje go na kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podst. art. 85, 86 § 1 kk laczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu kare laczna 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

VI. na podst. art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. N. kwoty (...),65 (dwa tysiace szeSéset szeStdziesigt dwa zlote
szeStdziesiat pie¢ groszy);

VII. na podst. art. 63 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej okres pozbawienia wolnoéci oskarzonego od
dnia 05.10.2015r. godz. 19.15 do dnia 08.03.2016r.;

VIII. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy adw. D. F. kwote 1560 (tysiac pie¢set sze$c¢dziesiat) zlotych oraz
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

IX. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. N. poznal T. K. w 1995r. K. chcial mu sprzedaé dzialke za P. ale ostatecznie do transakcji nie doszlo. Potem nie mieli
kontaktu z uwagi na fakt, ze K. byl pozbawiony wolnosci. W okresie 2012-2013r. N. chcial dokonczy¢ formalnosci
zwiazane z zakupem dzialki gdyz okazalo sie, ze dzialka nie nalezy do T. K.. R. N. skontaktowal sie z K. i ten pomagal
mu w remoncie mieszkania oraz przy innych remontach. N. placil mu za te ustugi. Kilka razy K. byl w mieszkaniu
N. a raz nawet poprosit go czy moze zamieszkaé przez kilka dni. N. zgodzil sie. W tym czasie R. N. dowiedzial sie,
ze K. wacha Kklej, ze znecal sie nad swoja narzeczona, byl tez $wiadkiem rozmowy telefonicznej, kiedy to K. grozil
zabo6jstwem i podpaleniem osobie, z ktéra rozmawial. Namawial nawet narzeczong K. aby ta zlozyla zawiadomienie
o popehieniu przestepstwa. Stopniowo chcial sie pozby¢ K.. Na poczatku 2015r. K. nie odzywal sie gdyz odbywal
kare pozbawienia wolnoéci. Latem 2015r. K. ponownie przyszed! do N. i poprosit czy moze zostawi¢ swoje rzeczy w
domu, ktory N. wynajmowal, przy ul. (...) w W.. N. zgodzil sie na to. Wtedy K. przychodzil co jakis$ czas do mieszkania



i prosil o pieniagdze lub co$ do jedzenia. Wraz z N. na posesji mieszkala tez jego partnerka A. B. oraz A. R. i F. K,
ktoérzy wynajmowali pokoj. We wrze$niu 2015r. T. K. wiele razy przychodzil na posesje przy ul. (...). Jego zdaniem N.
nie rozliczyl sie z nim z pieniedzy, ktore u niego zarabial i upominal sie o nie. W dniu blizej nieustalonym przyszed}
pod drzwi pokoju wynajmowanego przez R. oraz K. i grozil A. R., Ze go spali. R. obawial sie tych grozb albowiem K.
mial opinie czlowieka nieobliczalnego, wachajacego kleje i inne specyfiki. Wiele razy tez we wrzesniu 2015r., T. K.
przychodzil na posesje w nocy jak i w ciggu dnia. Walil w drzwi i grozil A. B. zabo6jstwem. Grozby tez wzbudzily u
A. B. uzasadniong obawe, ze zostana spelnione. Mieszkala ona wowczas na parterze posesji wraz z dzieémi i rowniez
oceniala oskarzonego jako osobe nieobliczalna.

W dniu 28 wrze$nia 2015r. R. N. przyjechal na posesje przy ul. (...) okolo godziny 21.00. Samochéd marki N. (...)
zaparkowal przy posesji na ogélnodostepnym parkingu. Poszed! spaé okolo godz. 22.00. Okolo godziny 01.00 obudzil
go A. R,, ktory powiedzial, ze K. dobija sie do mieszkania. Wtedy N. wybieg} przed dom. T. K. stal na schodach przez
wejSciem do budynku. Wyrywat przewody. N. krzyknat do niego aby tego nie robil i wtedy K. zszedl do niego. N.
stanowczo zazadat aby K. opuscil posesje. Wtedy K. zlapal dekoracyjna starg lampke i uderzyl nig N. w plecy. Potem
wzial do reki jaki§ nieustalony przedmiot - deske albo rurke i uderzyl nia R. N. w noge. Wywiazala sie szarpanina
miedzy mezczyznami. R. N. zlapal do reki widly, widzac to K. zaczal uciekaé. Kiedy dobiegl do samochodu marki N. (...)
nalezgcego do R. N., z calej sily uderzy! pie$cia w szybe pojazdu. Na skutek calego zdarzenia R. N. doznal obrazen ciala
w postaci urazu barku lewego oraz sthuczenia uda lewego z otarciem naskdrka. Te obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. T. K. spowodowal tez uszkodzenie szyby przedniej w pojezdzie marki N.
gdzie suma strat wyniosta 2662,65 zlotych na szkode R. N.. W tym momencie jeszcze N. nie zdecydowal sie zawiadomié
Policji. Byt w szoku i do rana nie spal, patrzyl czy oskarzony nie wréci na posesje. Okolo godz. 08.00 w dniu 29
wrze$nia N. wyszedl z domu i zobaczyt K. jak obserwuje dom stojac obok sklepu przy ul. (...). Wtedy zdecydowal sie
zawiadomi¢ Policje. Okolo godziny 08.35 zaloga z KP W. B. w skladzie (...) udali sie na ul. (...). Tam zastali R. N.,
ktory poinformowal, ze widzial sprawce uszkodzenia pojazdu N. (...). Podal rysopis oskarzonego i policjanci udali sie
w penetracje. W wyniku przeprowadzonych czynnosci znaleziono T. K., ktdry zostal nastepnie rozpoznany przez R.
N.. Policjanci udali sie tez na miejsce uszkodzenia pojazdu i stwierdzili uszkodzenie szyby, blotnika oraz zderzaka
pojazdu. T. K. zostal zatrzymany.

W dniu 30.09.2015t. okolo godz. 18.30 R. N., wracajac samochodem z S., otrzymatl telefon od R. K. z informacja, ze K.
opuscil izbe zatrzyman i przyszed! ponownie pod posesje przy ul. (...). N. przyspieszyt i okolo godz. 19.00 dojechal na
posesje. Wjechal samochodem na posesje i zamknal brame. Na wprost bramy, na murku siedziat K. po czym probowat
sie wedrze¢ do $rodka ale nie udalo mu sie to. Grozil wowczas N., Ze go spali i polamie za to co zrobil. Powiedzial
rowniez, ze poczeka az N. pojdzie spaé i wtedy go spali. N. powiedzial aby K. odszed}l bo w przeciwnym wypadku
wezwie Policje. N. obawial sie spelnienia tych grozb z uwagi na zachowanie sie K.. Sprawial on wrazenie osoby, ktéra
nie panuje nad soba, jest agresywna i nieprzewidywalna. Cala sytuacje widzial R. K.. N. w tym dniu réwniez wezwal
Policje. Zaloga Policji, ktéra przybyla na miejsce dokonala zatrzymania T. K..

W dniu 03 pazdziernika 2015r. wieczorem, R. N. palit w piecu drewnem aby podgrzaé¢ wode. Okolo péinocy zszedl do
piwnicy i zobaczyl, Ze piec jest wygaszony. Zamknal piwnice, zamknat tez brame wjazdowa oraz drzwi wejsciowe od
domu. W nocy obudzil sie i poczul swad dymu. Kiedy wyszedl na zewnatrz, zobaczyl, ze z okna piwnicy wydobywa sie
dym. Zza rogu domu, wewnatrz posesji zobaczyl wybiegajacego T. K.. Poprosil nastepnie F. K. o wejScie do piwnicy.
Ten wszed! do $rodka pomieszczenia i ugasil ogieni. R. N. wezwat Policje. Uciekajacego i przeskakujacego przez brame
K. zobaczyt réwniez A. R..

W dniu 05 pazdziernika 2015r. T. K. ponownie wszedl na posesje przy ul. (...) w W.. Okolo godziny 19.00 zobaczy}
go syn R. M.. K. znajdowat sie wtedy na posesji miedzy garazami i budynkiem mieszkalnym. Powiedzial o tym ojcu
i R. N. wyszed} z domu i zobaczyl K. wybiegajacego z posesji przez gldbwna brame. Poprosil znajomego aby go gonil.
Kolega N. T. B. zlapal K.. N. wezwal Policje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego T. K. (k. 44; 488); zeznan
swiadkow: E. M. (k. 79-79a; 552-553); T. B. (k. 134-135; 553-554); R. N. (k. 570-574; 10-11; 32; 52-53; 92-93; 115-116;



165); A. B. (k. 574-576; 65-66); A. R. (k. 607-611; 61; 95; 161v); R. K. (k. 70); F. K. (k. 98-99); opinii biegtego (k.
643-660); protokolu ogledzin wraz z dokumentacja zdjeciowa (k. 18-24; 34-370); dokumentacji lekarskiej (k. 77);
opinii sadowo — lekarskiej (k. 157).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony zostal poddany badaniom przez bieglych lekarzy psychiatréw. Na
podstawie akt sprawy i badania psychiatrycznego biegli nie stwierdzili u T. K. objawéw choroby psychicznej ani
uposledzenia umyslowego. Rozpoznali osobowosé dyssocjalng. W czasie czyndéw o jakie zostal oskarzony, T. K.
mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i zdolno$¢é do kierowania swoim postepowaniem, jego
poczytalnosé nie budzi watpliwoSci. Moze brac udzial w postepowaniu (k. 330-331).

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Wyjasénil, ze zna
R. N. od 2003r. Poznal go kiedy ten robil walki na mieszkaniach, przekrecal ludzi, kupowal od meneli mieszkania za
grosze i je sprzedawal. Oskarzony remontowat te mieszkania aby byly zdatne do sprzedazy. Byli w dobrych relacjach
az do roku 2015r. Kiedy oskarzony poszed} do wiezienia, N. utrzymywal kontakt z matka K.. Wzial od niej dokumenty
dotyczace dzialki celem zrobienia przekretu. N. obiecywal tez matce K. pienigdze po jego wyjsciu z zakladu karnego.
Dzialka mieéci sie w miejscowos$ci R. gmina P.. Teraz tam mieszka znajomy oskarzonego. Kiedy oskarzony wyszedt z
ZX w 2012r. wowczas N. dal mu prace, robil remonty mieszkan. Placil mu pare zlotych, potem przestal placic, jest mu
winien 117.000 zlotych tytulem dzialki oraz pieniadze za prace w kwocie 17.000 zlotych. Upominal sie o te pieniadze
ale oskarzony go zbywal. Posesja na ktérej oskarzony byt 29 wrzeénia 2015r. nie nalezy do N., mieszkala tam kobieta,
ktbéra potem zmarta. Do wrze$nia 2015r. kiedy oskarzony pracowatl dla N., trzymat na tej posesji swoje rzeczy. W dniu
29.09.201571. poszed}l do niego w nocy sam na ta posesje i pukat do drzwi wejSciowych. Wszed} na posesje, ktéra byla
otwarta ale jest ogrodzona. Wszedt! przez furtke. Nie byla ona zamknieta na zamek. N. wyszedt do niego, byl sam. Na
podwoérku nikogo nie bylo. Oskarzony powiedzial, ze chce papiery od domu i dzialki jego matki, swdj plecak i zalegle
pieniagdze. R. dostal furii, zlapal kija i chcial go uderzy¢. Uderzyl ale trafil w reke, ktora oskarzony sie zastonil. Ma
obrazenie na palcu i rozlegle obtarcie naskorka. Nie uderzyt R. niczym, nie bral kija, nie szarpal sie z nim, to on go
okladal. Dostal jeszcze po plecach, chyba kijem. Uciekl z posesji przez furtke. Zobaczyl, ze niedaleko posesji na $ciezce
stoi samochod N.. Ze zloSci walnal z pieéci w szybe i poszedl dalej. Szyba pekla. Nie kopal w samocho6d. Potem udat sie
w strone blokow i zatrzymala go policja (k. 44). Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych
mu czyndéw. Przyznatl sie do naruszenia szyby w pojezdzie. Wyjasnil, ze od 25 sierpnia do konca wrzeénia przebywal
w C., gdzie zawibzl go R. N. (k. 488).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina oskarzonego i okolicznoéci popelnienia przypisanych mu czynéw nie budza watpliwosci. Swiadeza o tym
zgromadzone w sprawie dowody, w szczegolnoéci zeznania przestuchanych swiadkow.

Odnoénie pierwszego czynu z art. 288 § 1 kk to tu Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o zeznania $wiadka N.
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, wyjasnienia oskarzonego, ktéry przyznal sie do popelnienia tego czynu,
ogledziny wraz z materialem pogladowym oraz opinie bieglego. W postepowaniu przygotowawczym opisujac ww.
zdarzenie R. N. zeznal, ze widzial jak oskarzony dobiegt do samochodu marki N. (...) po czym chyba kopnat w
okolice przedniego prawego blotnika a nastepnie jakim$ przedmiotem, ale tego $wiadek nie widzial, uderzyl w
szybe. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze ze zloéci walnal piescia w szybe pojazdu. Przed
Sadem potwierdzil, ze przyznaje sie do uszkodzenia szyby. Te zeznania i wyjasnienia znalazly potwierdzenie w
zeznaniach §wiadka A. M., ktora stwierdzila, ze doszlo do uszkodzenia pojazdu (k. 26). Swiadek jest funkcjonariuszem
Policji, zeznawala na okoliczno$¢ prowadzonych czynnosci stuzbowych, stad nie ma podstaw aby odmoéwi¢ wiary jej
zeznaniom. Rowniez dokumenty w postaci protokotu ogledzin pojazdu oraz materiatu pogladowego potwierdzily fakt
dokonania uszkodzenia (k. 18-28).

Na wniosek obroncy Sad dopuécit dowdd z opinii biegltego rzeczoznawcy samochodowego na okoliczno$é wyceny
warto$ci szkody oraz ustalenia pozostalych uszkodzen pojazdu. Biegly wskazal w opinii, ze na skutek zdarzenia z
dnia 29 wrze$nia 2015r. doszlo do uszkodzenia szyby czolowej w samochodzie N., natomiast pozostale uszkodzenia w



obrebie zderzaka, blotnika oraz reflektora zlokalizowane byly w jednej strefie po stronie prawej i najprawdopodobniej
powstaly podczas jednego — innego zdarzenia kolizyjnego z przeszkoda/pojazdem w kolorze zblizonym do
niebieskiego (k. 656). Swoje stanowisko biegly szczegbélowo uzasadnil. Tre$¢ opinii znajduje potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, ktory przyznal sie do uderzenia piescia w szybe pojazdu nalezacego do oskarzonego.
Biegly w opinii potwierdzil, ze uszkodzenie szyby moglo powsta¢ na skutek uderzenia reka (k. 650). Jednocze$nie nie
pozostaje to w sprzecznosci z treScig zeznan pokrzywdzonego. Obserwowal on zdarzenie z pewnej odlegloSci. Byto
juz ciemno. Bezposrednio przed doszlo do uszkodzenia ciala R. N. przez oskarzonego. Stad $wiadek niewatpliwie byl
zdenerwowany i mial ograniczong mozliwo$¢ obserwacji tego co sie stalo. Jak wskazano, §wiadek nie byl pewien czy
oskarzony uszkodzil prawy blotnik, gdyz w tym przypadku uzyt slowa ,,chyba”, nie byl tez pewien czy oskarzony do
uszkodzenia szyby uzyl przedmiotu, gdyz sam przyznal, ze nie widzial tego przedmiotu. Mogl zatem blednie przyjac,
ze oskarzony uszkodzil szybe jakim$ przedmiotem, podczas gdy oskarzony w rzeczywistosci uderzyt w szybe piescia.

Odno$nie czynéw z art. 193 kk to tu rowniez za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka R. N.. Co do zdarzenia z dnia
29 wrze$nia to nie ulega watpliwoSci, ze tego dnia w nocy oskarzony wszedl na teren posesji przy ul. (...). Przyznal to
sam oskarzony (k. 44). Z zeznan R. N. wynika, ze ok. godziny 01.00 w nocy obudzil go jeden z lokatoréw i powiedzial,
ze oskarzony dobija sie do drzwi. Wyszedl, zobaczyl, ze oskarzony wyrywa jakie$ przewody i powiedzial mu aby opuscit
posesje. Zeznania te sg logiczne, byla to p6zna pora, oskarzony niszczyl mienie znajdujace sie na posesji a takze
dobijal sie do drzwi. Wczesdniej juz grozit lokatorom posesji, R. N. wiedzial, ze oskarzony uzywa srodkéw odurzajacych,
ze grozil swojej narzeczonej, stad nie moze dziwié, ze zazadal aby oskarzony opuscil posesje. Zeznania $§wiadka N.
znajdujg potwierdzenie w zeznaniach A. R. (k. 61, 161) oraz A. B. (k. 65). Oskarzony twierdzil wprawdzie, ze wchodzil
przez furtke, ktora byla otwarta, jednak te wyja$nienia sg sprzeczne nie tylko z treScia zeznan R. N. ale tez z zeznaniami
F. K. (k. 74), ktory zeznal, ze oskarzony wchodzi na posesje przeskakujac ogrodzenie (k. 74). Kolejne zachowania
oskarzonego z dni 04 i 05 pazdziernika rowniez znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw tj. R. N. (k. 93), A. R.
(k. 95), zkolei F. K. zeznal, ze od R. N. wiedzial, Ze w dniu 04 pazdziernika 2015r. oskarzony byl na posesji. Jesli chodzi
natomiast o zdarzenie z dnia 05 paZdziernika to tu Sad opartl stan faktyczny na zeznaniach $wiadka N. (k. 115) oraz
Swiadka T. B. (k. 134). Zeznania omdéwionych §wiadkéw sg ze soba zgodne oraz wzajemnie sie uzupelniaja. Zdaniem
Sadu sg rowniez szczere. Jesli chodzi o zdarzenie z dnia 04 pazdziernika to wéwczas doszlo do pojawienia sie ognia w
piwnicy posesji. Jednak Swiadkowie, mimo ze podejrzewali o to oskarzonego, to jednak zeznali zgodnie z prawdg ze
nie widzieli kto zaproszyl ogien czy tez doprowadzit do podpalenia i nie obcigzyli wprost T. K. o to zdarzenie.

W zakresie grozb tez Sad opart stan faktyczny na zeznaniach §wiadkéw. R. N. zeznal, Ze w dniu 30 wrze$nia 2015r.
oskarzony siedzac na murku przed posesja grozil mu uszkodzeniem ciala oraz spaleniem mienia (k. 53). Zeznania
te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadka R. K. (k. 70). Zeznania tego ostatniego Swiadka zostaly odczytane z
uwagi na $mier¢ $wiadka. Sad dal wiare tym zeznaniom. Obaj Swiadkowie uzyli tych samych okreslen jakich uzywat
oskarzony i zgodnie ze soba opisali cale zdarzenie, tj. fakt iz to §wiadek K. zadzwonil do N., ten przyjechal i wowczas
doszlo do grozb ze strony oskarzonego. Grozby w stosunku do A. B. znajduja potwierdzenie w zeznaniach ww.
Swiadka. Skladala ona zeznania w dniu 01 pazdziernika 2015r. i powiedziala, ze w ostatnim czasie oskarzony wiele
razy przychodzil na posesje, zaklocal spokoj oraz grozil. Swiadek potwierdzila te zeznania na rozprawie. Réwniez
Swiadek A. R. zeznal, ze ktorego$ blizej nieokre$lonego dnia we wrze$niu oskarzony przyszedl pod drzwi pokoju, ktéry
zajmowal §wiadek i grozit jemu i jego koledze o imieniu A. spaleniem.

Podsumowujac, z zeznan opisanych powyzej §wiadkéw, ktérzy mieszkali na posesji przy ul. (...) wynika, ze oskarzony
wiele razy nachodzil ich na posesji, uzywat grézb, niszczyl mienie, zaklocat spokdj. Osoby te byly §wiadkami réznych
zachowan oskarzonego i o nich opowiadaly. Nie wszyscy byli §wiadkami tych samych zdarzen i tych samych zachowan,
wiedzieli jednak niejednokrotnie o nich od pozostalych mieszkancow.

Odnoénie uszkodzenia ciala R. N. to tu Sad oparl stan faktyczny na zeznaniach $wiadkdéw, opinii bieglego oraz
dokumentacji lekarskiej. Swiadek N. zeznal, ze oskarzony dwukrotnie go uderzyl, najpierw w plecy, potem w noge.
Znalazlo to potwierdzenie w dokumentacji lekarskiej, z ktorej wynika, ze pacjent utykal na lewa noge, na lewym udzie
mial zdarty naskérek, wokoét rany stwierdzono znaczne stwardnienie skory (k. 77). Nie znaleziono natomiast Sladéw
na skorze barku, jednak zaznaczono, ze pacjent w chwili zdarzenia mial na sobie sweter. Réwniez z protokotu ogledzin



wynika, ze na nodze pokrzywdzonego znaleziono rozlegle otarcie o nieregularnym ksztalcie pokryte S$wiezym strupem
(k. 34-35). Z tresci opinii bieglego wynika, ze opisane obrazenia mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach podanych przez
pokrzywdzonego i powodujg naruszenie czynnoSci narzadu ciala na okres ponizej 7 dni (k. 157). Sad w calo$ci podzielil
ww. opinie. Jest ona pelna i jasna. Zostala oparta na dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, zadna ze stron
jej nie kwestionowala.

Zeznania $wiadka N. znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych §wiadkéw: tj. A. R., ktéry zeznal, ze widzial jak
oskarzony uderzyt pokrzywdzonego w udo jakim$ metalowym narzedziem. Widzial tez jak pokrzywdzony utykatl
nastepnego dnia. Nie wspomnial o uderzeniu w plecy oraz o szarpaninie, o czym zeznal pokrzywdzony, jednak
podnie$¢ nalezy, ze Swiadek R. obserwowal zdarzenie z pewnej odleglo$ci, przez okno, bylo wtedy ciemno, stad mial
ograniczone mozliwoS$ci obserwacji zdarzenia ktore byto ponadto dynamiczne. W tej czeéci najcenniejsze sa zeznania
Swiadka N., ktory byl pokrzywdzonym, stad lepiej wiedzial jak zdarzenie przebiegalo. Z kolei o uderzeniu w plecy i
szarpaninie zeznala $wiadek B. (k. 65-66). Nie widziala uderzenia w noge, jednak ten fakt znajduje potwierdzenie
w dokumentacji lekarskiej i protokole ogledzin, ponadto §wiadek przyznala, ze jak pomagala pokrzywdzonemu
bezposrednio po zdarzeniu to narzekal on na bdl plecow i noge (k. 65-66). Z kolei F. K. wiedzial z relacji N., ze
oskarzony uderzyl go lomem w noge i wybil szybe w samochodzie (k. 74). Zar6wno §wiadek N. jak i Swiadek R. nie
wspomnieli o tym, ze po uszkodzeniu ciata pokrzywdzony sie przewrocil i wpadl w row, o czym zeznata $§wiadek B..
Obaj wspomnieli o tym natomiast przed Sadem.

Jesli chodzi o ocene zeznan $§wiadka N. to wskazaé nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony
skladal zgodne ze soba i konsekwentne zeznania. Jak juz wspomniano znalazly one potwierdzenie w zeznaniach
innych §wiadkow a czeSciowo tez w wyjadnieniach oskarzonego. Przed Sadem poczatkowo §wiadek prezentowal inng
postawe. Nie chcial opisywa¢ tych zdarzen, nie chcial obciazaé¢ oskarzonego. Mowil, Ze oskarzony ma problemy z
naduzywaniem $rodkoéw odurzajacych. Dopiero po ponownym pouczeniu go o odpowiedzialnoéci karnej za skladanie
falszywych zeznan przyznal, ze wszystko to co moéwil wezesniej jest zgodne z prawda. Potwierdzil wszystkie odczytane
mu zeznania. Powiedzial rowniez, Ze oskarzony pisal do niego z zakladu karnego proszac aby wycofal cala sprawe. To
zdaniem Sadu mialo wplyw na postawe §wiadka w poczatkowej fazie skladania przez niego zeznan. Dodac tez nalezy,
ze miedzy zdarzeniami opisanymi w zarzutach a momentem skladania zeznan zmienilo sie tez zycie osobiste §wiadka.
Rozstal sie z narzeczona, mial problemy z synem.

Sad w calosci podzielil zeznania §wiadka E. M.. Jest ona funkcjonariuszka Policji i zeznawala o przeprowadzonych
czynno$ciach stuzbowych. Nie jest zwigzana z zadna ze stron, stad nie miala powoddéw aby zeznawa¢ nieprawde.

Jesli chodzi o wyja$nienia oskarzonego to Sad dal im wiare w czeSci w jakiej znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. Sad nie dal wiary wyjadnieniom w czeéci w jakiej oskarzony twierdzil, ze to pokrzywdzony
pierwszy go zaatakowal. Jest to sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, ktorzy widzieli zdarzenie. Co wiecej oskarzony
nie przedstawitl zadnej dokumentacji lekarskiej potwierdzajacej, ze doszlo do uszkodzenia jego ciala. Okazal
wprawdzie podczas przesluchania prawa reke, na ktorej byly widoczne dwie niewielkie rany, jednak jak wynika z
zeznan pokrzywdzonego miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, podczas ktorej mogly powstaé ww. obrazenia.
Wyja$nienia zlozone przez oskarzonego nie thumacza natomiast w zaden sposéb obrazen jakich doznal pokrzywdzony
na nodze. Oskarzony zaprzeczyl aby uderzyl pokrzywdzonego czy tez sie z nim szarpal (k. 44). Twierdzil, ze to
pokrzywdzony go okladal, ze dostal po plecach chyba kijem. Jednak nie przedstawil Zadnej dokumentacji ani tez nie
pokazal przestuchujacemu zadnych innych obrazen ciala poza ranami na prawej rece.

Podnie$¢ nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym oskarzony przyznal sie w calo$ci do popelienia zarzuconych
mu czynéw i wniodst o wymierzenie kary w trybie art. 335 kpk. Poczuwal sie zatem do winy. W postepowaniu
przygotowawczym oskarzony wyjasnil, ze oskarzony byl mu winien pieniadze w znacznej kwocie i dlatego przychodzil
do niego i upominal sie o to. Pokrzywdzony przyznal, ze oskarzony pomagal mu w remontach, jednak z materialu
dowodowego nie wynika aby R. N. byl winien oskarzonemu pienigdze w kwocie az 17.000 zlotych za prace oraz az
117.000 zlotych z tytutu dzialki. Wyjasnienia te sa sprzeczne z treSciag zeznan Swiadka E. M. (k. 79), ktéra zeznala, ze ze
stow oskarzonego wynikalo, ze pokrzywdzony jest mu winien pieniadze w kwocie 6.000 zlotych za wykonang prace.



Wskazal zatem znacznie mniejsza kwote niz w swoich wyjasnieniach, nie wspomniat tez o pieniadzach za dzialke.
Jesli chodzi o kwestie dzialki to przeciez oskarzony mogl to wyjasni¢ w drodze postepowania sadowego a nie poprzez
nachodzenie pokrzywdzonego oraz osob, ktére wraz z nim mieszkaly. R. N. przed Sadem przyznal, ze z oskarzonym
mial relacje biznesowe, jednak rozliczyl sie z nim i nic nie jest mu winien. Rowniez Swiadek R. zeznal, ze oskarzony robil
jakie$ prace porzadkowe na podwdrku oraz jezdzil samochodem i zalatwial jakie$ sprawy. Jeéli oskarzony twierdzil,
ze pokrzywdzony jest mu winien jakie$ pieniadze mogt te sprawe rozwigzaé w sposob zgodny z prawem, tj. zglosi¢ ten
fakt na Policje czy tez do Panstwowego Urzedu Pracy. Jednak ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika
aby oskarzony podejmowal tego rodzaju czynnosci. Podsumowujac, nawet jesli oskarzony uwazal, ze pokrzywdzony
nie rozliczyt sie z nim w spos6b nalezyty, to nic nie wskazuje na to aby byly to tak znaczne kwoty na jakie wskazywal
podczas skladania wyjaénien i nie usprawiedliwia to w zaden sposéb jego pdzniejszego zachowania.

Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze od konica sierpnia do konica wrze$nia przebywat w C. gdzie zawiozl go R. N.. Majac
jednak na uwadze odleglo$é miedzy W. a C., w ocenie Sadu nic nie stato na przeszkodzie aby oskarzony w tym okresie
przyjezdzal do W. i przychodzil na posesje przy ul. (...), tym bardziej, ze potwierdzaja to zeznania §wiadkéw R. oraz
B.. Rowniez sam oskarzony w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze kiedy pokrzywdzony przestal mu placic¢
to wtedy on upominat sie o pieniadze.

Sad w caloéci podzielil opinie bieglych psychiatrow. Zostala ona wydana w oparciu o dane z akt sprawy oraz wywiad
z oskarzonym. Jest pelna i jasna. Zadna ze stron jej nie kwestionowala.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego czynoéw opisanych w wyroku.

Swoim zachowaniem polegajacym na uderzeniu pieSciag w szybe pojazdu marki N. i zniszczeniu jej, oskarzony
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Sad ustalil wartoé¢ szkody w oparciu o opinie bieglego, zaréwno
pisemna jak i ustna. Biegly szczegbdlowo opisal na jakiej podstawie przyjat taka warto$é szkody. Warto$¢ ta réznila sie
od wskazanej przez pokrzywdzonego, jednak ten wskazal te warto$¢ jedynie szacunkowo, zanim doszlo do naprawienia
szkody. Nie moze budzi¢ watpliwosci zamiar oskarzonego. Sam przyznal, ze zrobil to ,ze zlo$ci”. Uderzajac pieécig w
szybe oskarzony wiedzial, ze dokona uszkodzenia ww. mienia.

Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat tez znamiona przestepstw z art. 193 kk. Trzykrotnie wdzieral sie na posesje
przy ul. (...) w W. gdzie budynek wynajmowal R. N.. Oskarzony twierdzil, ze wchodzil przez furtke, ktora byla otwarta,
jednak z zeznan $wiadkoéw wynika, ze furtka i brama byly zamykane a oskarzony byl widziany jak wydostawal sie
z posesji przeskakujac brame. Za pierwszym razem R. N. wprost powiedzial aby oskarzony opuscil posesje. Bylo to
zanim oskarzony dopuécil sie uszkodzenia jego ciala. Nastepnego dnia pokrzywdzony wezwat Policje, ktéra dokonata
zatrzymania oskarzonego. T. K. wiedzial zatem, ze pokrzywdzony nie Zyczy sobie jego obecnos$ci na posesji. Mimo to
wdart sie na posesje w dniu 04 pazdziernika 2015r., robwniez w nocy. Wtedy réwniez pokrzywdzony wezwal Policje.
Oskarzony ponownie nastepnego dnia przyszedl na posesje, wtedy réwniez wezwana zostala Policja. Dlatego tez
zamiar oskarzonego nie moze budzi¢ watpliwos$ci. Sad zastosowatl w tym przypadku kwalifikacje art. 91 § 1 kk z uwagi
na niewielki odstep czasowy oraz dzialanie z wykorzystaniem tej samej sposobnosci.

Jesli chodzi o czyn opisany w pkt 3 aktu oskarzenia to tu Sad zmodyfikowat opis tego czynu i przypisal oskarzonemu
trzy odrebne czyny z art. 190 § 1 kk. Wynika to wprost z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow. R. N. zeznawal o
grozbach wobec niego wypowiadanych przez oskarzonego w dniu 30.09.2015r., z kolei A. B. slyszala grozby w okresie
przed 01 pazdziernika 2015r. kiedy to skladala zeznania. Powiedziala, ze ,w ostatnim czasie” oskarzony nachodzit ich i
grozil. Stad Sad przyjal okres wskazany przez oskarzyciela w zarzucie tj. wrzesien 2015r. W zwigzku z tym, Ze z zeznan
Swiadka wynikalo, ze grozby mialy miejsce bardzo czesto, Sad przyjal kwalifikacje art. 12 kk. Z wyjasnien oskarzonego
wynika bowiem, ze mial jakie$ nierozliczone sprawy z pokrzywdzonym, stad upominatl sie o swoje pieniadze. Dlatego
Sad przyjat dzialanie oskarzonego z géry powzietym zamiarem. Z kolei z zeznan $wiadka R. wynika, ze we wrze$niu
oskarzony przyszedl pod drzwi pokoju, ktéry wynajmowat i grozil jemu oraz koledze o imieniu A..

Nie ulega watpliwosci, ze pokrzywdzeni obawiali sie spelnienia grozb. Z zeznan wszystkich swiadkow mieszkajacych
na posesji przy ul. (...) wynika, ze oskarzony byl osoba nieobliczalna. Wachatl klej, niszczyt mienie i zachowywal



sie agresywnie. Jesli chodzi o swiadka N. to grozby mialy miejsce juz po tym jak doszlo do uszkodzenia ciata
pokrzywdzonego.

Zamiar oskarzonego tez watpliwoS$ci nie moze budzié. Oskarzony grozil pokrzywdzonym zabdjstwem, uszkodzeniem
ciala, spaleniem mienia. Robil to czesto w nocy, wchodzac na posesje, dobijajac sie do drzwi.

Rowniez w tym przypadku Sad zastosowal kwalifikacje art. 91 § 1 kk.

Oskarzony swoim zachowaniem polegajacym na uszkodzeniu ciala pokrzywdzonego poprzez uderzenie go w plecy
oraz w udo, wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 kk. Opinia bieglego potwierdza, ze doszlo do obrazen
skutkujacych uszkodzeniem ciala na czas ponizej 7 dni. Oskarzony uderzajac pokrzywdzonego dwukrotnie réznymi
przedmiotami niewatpliwie wiedzial, ze spowoduje u niego obrazenia ciata.

Wymierzajac oskarzonemu kary Sad mial na uwadze okoliczno$ci obcigzajgce i lagodzace. Oskarzony jest osoba
wielokrotnie karang, w tym roéwniez za przestepstwa podobne (k. 599-600). Je§li chodzi o grozby oraz przestepstwa z
art. 193 kk to dopuscil sie ich popelienia kilkakrotnie, w krotkim czasie. Jesli oskarzony uwazal, ze R. N. nie rozliczyl
sie z nim w sposob wlasciwy to mogl te kwestie rozwigzaé w inny sposob, czy poprzez rozmowe czy tez w drodze
srodkow zgodnych z obowigzujacym prawem a nie poprzez popelnianie przestepstw. Oskarzony w krotkim okresie
czasu dopuscit sie kilku przestepstw na szkode os6b mieszkajacych na posesji przy ul. (...), powodujac u tych osob
stan swoistego zagrozenia. Czesto dopuszczal sie popelnienia przestepstw w nocy, na posesji gdzie rowniez mieszkaly
dzieci.

Okolicznoscia tagodzaca jest cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do winy.

W ocenie Sadu, z uwagi na dotychczasowa karalno$¢ oskarzonego, jedynie kary pozbawienia wolnoéci beda adekwatne
do winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow oraz spelnia swe cele w zakresie prewencji ogblnej i indywidualne;j.

Wymierzajac oskarzonemu kare laczna Sad mial na uwadze tozsamo$¢ czasowa przypisanych mu czynoéw oraz
cze$ciowa tozsamo$¢ podmiotowa — w przypadku przestepstw na szkode R. N.. Z drugiej strony oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal kwalifikacje kilku przestepstw z kodeksu karnego. Poza R. N. byli tez inni pokrzywdzeni.

Stad wymierzono oskarzonemu kare na zasadzie asperacji.
Z uwagi na uprzednia karalno$¢ nie bylo podstaw do warunkowego zawieszenia wykonania kary laczne;j.
Sad orzekl tez w przedmiocie naprawienia szkody, gdyz oskarzony w zaden sposob tej szkody nie wyréwnal.

Na podst. art. 63 § 1 kk zaliczono oskarzonemu okres pozbawienia wolnoSci na poczet orzeczonej kary, majac na
uwadze wprowadzenie do wykonania innej kary w okresie tymczasowego aresztowania.

O kosztach na rzecz obroricy orzeczono na podst. § 17 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 wzw. z§ 20 wzw. z § 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
03.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego, ktory przed dluzszy czas byl pozbawiony wolno$ci, na podst. art.
624 § 1 kpk Sad zwolnil go od uiszczenia kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



