Sygn. akt IV K 147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

przy udziale Prokuratora: Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.05.2016 r.

sprawy J. P.

synaJ.iA.zd.Z.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 03 stycznia 2016 roku w W. w salonie jubilerskim (...) mieszczacym sie w CH W.(...)ul. (...), z gabloty sklepu
usilowal dokonaé kradziezy pierScionka marki (...) o wartoSci 465 zl na szkode firmy (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...)
P., lecz czynu nie dokonat z uwagi na interwencje pracownicy salonu (...),

tj.oczynzart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego J. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 37b k.k. wymierza mu
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz jednocze$nie kare 6 (szeSciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach 03.01.2016 r. godz. 19:30- 5.01.2016r. godz. 15:05;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 1/3/16/P (k. 28) pod poz. 4-5 i zarzadza ich zniszczenie, a nadto przepadek dowodu rzeczowego
zarejestrowanego w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/11/16/P (k. 54) pod poz. 1 poprzez pozostawienie go w aktach

sprawy;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 280 (dwustu osiemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu
kosztow sagdowych, w tym kwote 180 (stu osiemdziesieciu) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 03 stycznia 2016 r. okolo godz. 19:00 J. P. wszedt do salonu jubilerskiego firmy (...), znajdujacego sie na
drugim pietrze Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) w W.. Mezczyzna ubrany byt w bezowa kurtke z kapturem oraz
czarne spodnie, w lewej rece trzymal rekawiczke. Do salonu udat sie z zamiarem kradziezy. W tym celu zabral ze soba
niewielki sekator.

Poczatkowo J. P. obserwowal otoczenie, przechadzal sie po sklepie oraz przygladal sie ekspozycji, umiejscowionej w
centralnej jego czedci. Znajdujaca sie tam bizuteria ulozona byla w gablocie otwartej dla klientéw i zabezpieczona
przed kradzieza metalowa linka przymocowana do metalowego uchwytu. Po kilku minutach ogladania ekspozycji,
mezczyzna wyjal z wewnetrznej kieszeni kurtki telefon komoérkowy i zaczal prowadzié rozmowe telefoniczng. Wowcezas
opuscil na chwile salon jubilerski, by za chwile znowu do niego wroci¢. Zachowanie mezczyzny przez caly czas
obserwowala pracownica sklepu, A. T..

J. P. ponownie pochylit sie nad ekspozycja, opierajac sie o nig. Mezczyzna odwrdcil sie plecami do ekspedientki, a
nastepnie rozchylil kurtke i wyjal z jej wewnetrznej kieszeni sekator, ktéry umiescil w rekawicy. Lewa reka chwycil
pozlacany pierécionek z oczkiem marki (...) oznaczony symbolem AB-S-000-ZEO- (...) o wartoS$ci 465 zl, a nastepnie
uzywajac sekatora przecial przymocowane do niego metalowe zabezpieczenie o zabral pier§cionek.

W tym momencie, wciaz obserwujaca mezczyzne, A. T. uslyszala odglos upadajacego na podloge metalowego
elementu. Domyslajac sie, ze J. P. zamierza dokona¢ kradziezy bizuterii, ruszyla w jego strone. Mezczyzna probowat
opuscic sklep, zmierzajac szybkim krokiem w kierunku wyjscia. Ekspedientka, jeszcze przed drzwiami salonu chwycita
go oburacz za lewa reke, uniemozliwiajac tym samym wyjécie ze sklepu. J. P. probowal sie wyrwa¢ z uScisku, jednak
bezskutecznie. Ostatecznie wyjal skradziony pierScionek z kieszeni spodni i odrzucit bizuterie na lade; wowczas
ponownie sprobowal opuscié sklep. A. T. zagrodzita mu droge, druga z ekspedientek wezwala natomiast pracownika
ochrony obiektu, J. Z., ktory nakazal J. P. oprézni¢ kieszenie. Na miejsce zdarzenia wezwano réwniez patrol Policji.
Przybyli na miejsce funkcjonariusze Zespotu (...) w W., ml. asp. L. L. oraz sierz. sztab. P. K., wylegitymowali sprawce
usilowania kradziezy, a nastepnie w zatrzymali go i przewiezli do pomieszczenia policji, mieszczacego sie na Dworcu
PKP W. (...). W wyniku przeszukania odziezy, przy J. P. nie ujawniono innych przedmiotéw, ktére moglyby pochodzi¢
7z przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow: wyjaénien oskarzonego J.
P. (k.39-40), zeznan $§wiadka A. T. (k.16v), zeznan $§wiadka L. L. (k.19-20), zeznan §wiadka J. Z. (k.49v), protokolu
zatrzymania osoby (k. 2-4), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 6-8), protokolu przeszukania (k. 9-11), protokolu
ogledzin (k. 23-24), protokolu ogledzin rekawiczki i sekatora (k. 25-26), protokotlu zatrzymania rzeczy (k. 31-33),
zapisu z monitoringu (k. 34), protokotu ogledzin plyty (k. 35-36).

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. P. przyznal sie do zarzucanego mu czynu, odmowil
jednak skladania wyjaénien. Oskarzony, prawidlowo zawiadomiony o jej terminie, nie stawil sie na rozprawie i nie
zlozyt wyjaénien.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, iz potwierdzily one - ponad wszelka
watpliwo$¢ - sprawstwo i wine J. P. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu i byly spdjne z prezentowanym przez
oskarzonego stanowiskiem procesowym, zgodnie z ktérym przyznat sie on do popelienia zarzucanego mu czynu. Za
dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, w szczegolno$ci za$ tre$¢ zeznan Swiadkow: A. T., L. L. i J. Z. oraz
zabezpieczony w sprawie zapis z monitoringu z dnia 03 stycznia 2016 r., pochodzacy z salonu jubilerskiego (...)
mieszczacego sie w Centrum Handlowym (...) przy ul. (...) w W..



Zeznania wszystkich §wiadkéw Sad uznal za wiarygodne. Byly spdjne i logiczne, korespondowaly z pozostalym
materialem dowodnym. Swiadek A. T., jako pracownik salonu jubilerskiego, byla naocznym obserwatorem zdarzenia z
udzialem oskarzonego. Ww. szczeg6lowo zrelacjonowala wizyte J. P. w sklepie (...); opisala wyglad sprawcy usilowania
kradziezy, wskazala ktore z elementow jego zachowania wzbudzily jej czujno$¢ oraz odniosla sie do sposobu, w jaki
doszlo do ujawnienia kradziezy i ujecia go na goracym uczynku. Swiadek wskazala réwniez, ze w gablocie z ktorej
usilowano dokonaé¢ kradziezy, ujawnila dwa przeciete zabezpieczenia od pierécionkow, tj. tego, ktéry ostatecznie
zostal oddany przez oskarzonego - o wartoéci 465 zl, oraz innego - o warto$ci 129 zl. Przeszukanie salonu (...) nie
doprowadzilo jednak do odnalezienia drugiego z ww. przedmiotow. Pierécionek nie zostal rowniez odnaleziony w
wyniku przeszukania odziezy J. P.. Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania prawdziwo$ci skladanych przez
swiadka depozycji; zeznania ww. byly spdjne ilogiczne, a nadto odpowiadaly tresci zapisu z monitoringu, zalaczonego
do akt sprawy, bedacego niepodwazalnym dowodem sprawstwa oskarzonego.

Zarejestrowany - na wspomnianym juz nagraniu - wizerunek oskarzonego J. P. nie pozostawia watpliwoéci co do
tego, ze w dniu 03 stycznia 2016 r. dokonat on proby kradziezy bizuterii z ww. butiku. Kamery w nim umiejscowione,
zarejestrowaly caly przebieg zdarzenia, poczawszy od momentu, w ktoérym oskarzony wszed! do sklepu (plik o nazwie
1_o01_ (...).dav, czas nagrania 20:09:16), a na probie ucieczki skoniczywszy (ten sam plik, czas nagrania 20:15:03). Na
nagraniu wida¢ dokladnie, jak oskarzony pochyla sie nad ekspozycja, rozchyla kurtke, z ktérej wyciaga niewidoczny na
zapisie przedmiot (sekator), a nastepnie chwyta za ktorys z elementow bizuteryjnych. W tym momencie interweniuje
pracownik sklepu, Sswiadek A. T. (czas nagrania 20:15:04). Jako$¢ nagran oraz fakt, ze zdarzenie zostalo utrwalone
przy pomocy czterech kamer, nie pozostawia zadnych watpliwos$ci co do sprawstwa J. P., w zakresie zarzucanego mu
czynu. W tym miejscu wyjasni¢ jedynie nalezy, iz zapis godzinowy nagrania nie odpowiada prawdzie, albowiem jest
przyspieszony - w stosunku do rzeczywistego czasu zdarzenia - o pelng godzine zegarowa. Na powyzsze wskazuje w
szczegolnosci tre$é policyjnej notatki urzedowej sporzadzonej w dniu zdarzenia (k. 1), jak i zeznania §wiadkéw A. T.
oraz L. L.. Wobec ich tresci nie sposob przyjaé, aby oskarzony dokonal proby kradziezy dopiero o godz. 20:15, na co
wskazywa¢ by mialo nagranie.

Mniej istotne dla dokonania oceny zachowania oskarzonego okazaly sie zeznania J. Z. oraz L. L., albowiem nie byli
oni bezposrednimi §wiadkami usilowania kradziezy. Pierwszy z ww., pracownik ochrony CH W. (...)zostal wezwany
do salonu jubilerskiego (...) juz po ujeciu J. P.. Mezczyzna mial zabezpieczy¢ sklep i odcia¢ ww. ewentualng droge
ucieczki. Dodatkowo, przestuchany w sprawie §wiadek zeznal, Ze kojarzy oskarzonego z widzenia, albowiem ten bywa
czesto na terenie galerii handlowej. J. Z. byl réwniez tg osobg, ktéra wezwala na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
Policji. Odnoénie §wiadka L. L. — funkcjonariusza Policji uczestniczacego w zatrzymaniu oskarzonego — wskazac
natomiast nalezy, ze cala jego wiedza dot. czynu, ktorego dopuscil sie oskarzony, jak i sposobu jego popehienia,
pochodzila od innych uczestnikéw zdarzenia, ktérych rozpytano na ww. okolicznosci. Zeznania §wiadkéw, ktore byly
spojne wewnetrznie, a przy tym odpowiadaty tresci pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, Sad uwzglednit
w caloSci, uznajac za wiarygodne.

Odno$nie pozostalych dowoddéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialtu dowodowego na
podstawie art. 394 § 1 i 2 kp.k, w postaci protokolu zatrzymania osoby, protokolu zatrzymania rzeczy,
protokotu przeszukania, protokotu ogledzin, protokolu ogledzin rekawiczki i sekatora, protokotu zatrzymania rzeczy
oraz protokolu ogledzin plyty, Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolita na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwosci, ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu czynu, a tym samym w dniu 03 stycznia 2016 .
w W., w salonie jubilerskim (...), mieszczacym sie w CH W. (...) przy ul. (...) w W., z gabloty sklepu usitowal dokonac
kradziezy pierécionka marki (...) o wartos$ci 465 zl, na szkode firmy (...) Sp. z 0.0. z/s przy ul. (...) w P., lecz czynu
tego nie dokonal z uwagi na interwencje pracownicy salonu, A. T.. Swym zachowanie oskarzony wypelnil dyspozycje
z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 278 § 1 k.k.



Odpowiedzialnoéci karnej z komentowanego przepisu ustawy podlega ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza
rzecz ruchoma; wystepek ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do lat 5. Kradziez jest
przestepstwem umys$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna dopuscié sie jedynie w zamiarze bezpo$rednim
i w celu przywlaszczenia. ,,Cel przywlaszczenia” oznacza przy tym zamiar postapienia z przedmiotem zaboru tak, jak
gdyby bylo sie jego wlascicielem (por. A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010, wyd. V. Komentarz do art.
278 k.k., t. 16). Przez zabo6r nalezy natomiast rozumie¢ bezprawne wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby dotychczas
nia wladajacej i objecie jej przez sprawce we wlasne wladanie, wbrew woli osoby pierwotnie nia wladajacej, a takze
bez zadnej ku temu podstawy (wyrok SN z dnia 18.12.1998 r., IV KKN 98/98, Prok. i Pr. 1999, nr 7 — 8, poz. 5).
Majac na uwadze okolicznoSci niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony J. P. wypelil znamiona czynu z art.
278 § 1 k.k., albowiem zachowanie jego bylo nastawione na bezprawne uzyskanie przedmiotu, stanowigcego wlasnos¢
pokrzywdzonego — firmy (...) Sp. z 0.0. Oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu z pelng umysSlno$cia swego
dzialania, o czym $§wiadczy sposob, w jaki planowal dokona¢ kradziezy. Realizacje czynu oskarzony rozpoczal od
wstepnej obserwacji wnetrza salonu jubilerskiego, podczas ktorej ocenial zapewne szanse powodzenia zalozonego
przez niego planu. Zabezpieczone przy oskarzonym przedmioty - w postaci rekawiczki oraz sekatora - nie pozostawiaja
watpliwo$ci, co do zamiaru kradziezy, istniejacego po stronie sprawcy. Fakt, iz zarzucony oskarzonemu czyn nie
wyszedl poza stadium usilowania, jest zastuga tylko i wylacznie pracownicy sklepu, dzieki ktorej kradziezy skutecznie
zapobiezono.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowal sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., majac przede wszystkim
na wzgledzie jej wspdlmiernoé¢ do stopnia winy oskarzonego oraz potrzebe osiagniecia w stosunku do niego celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary. Okoliczno$cia obciazajaca w niniejszym stanie faktycznym byl wysoki
stopien spolecznej szkodliwoSci popelnionego przez oskarzonego czynu; Sad mial na wzgledzie zar6wno rodzaj
naruszonego przestepstwem dobra, jakim jest cudza wlasnosé, jak i okoliczno$ci popelienia czynu, w szczegolnoéci
za$§ zuchwaly sposob dzialania sprawcy, ktéry usilowal dokona¢ kradziezy nie tylko w obecno$ci i na oczach
ekspedientki, ale rowniez mimo zabezpieczenia przedmiotéw. Obok znacznego stopnia karygodnosci czynu, Sad wziat
takze pod uwage wysoki stopien zawinienia. Oskarzony szczegdlowo zaplanowal dokonanie czynu- zabral ze soba
jedna rekawiczke oraz sekator, stuzacy do przeciecia linek zabezpieczajacych. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze zamiar
pojawil sie u oskarzonego pod wplywem chwili, badZ by przestepstwo bylo efektem wykorzystania nadarzajacej sie
okazji.

Okolicznos$cia obcigzajaca byla réwniez uprzednia karalno$é oskarzonego, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu.
Zwazy¢ nalezy, ze J. P. nie skorzystal z dotychczas danej mu szansy zmiany sposobu zycia. Uprzednia karalnoéc
sprawcy oraz fakt ponownego popelnienia przestepstwa, pomimo odbywania juz przez niego kary w warunkach
izolacji, wskazujace na nieskuteczno$¢ stosowanych dotychczas form represji karnej i caltkowity brak poszanowania
dla obowiazujacego porzadku prawnego, co - przy uwzglednieniu dyrektyw prewencji indywidualnej - nie daje podstaw
do przyjecia na przyszlo$é pozytywnej prognozy kryminalistycznej. Analiza tresci karty karnej oskarzonego niestety
wskazuje, ze jest on osobg zdemoralizowana, brak jest podstaw aby przyjac, iz popelnienie przypisanego mu w
niniejszej sprawie przestepstwa mialo charakter incydentalny.

Oceniajgc zaistnialy stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci tagodzacej nie stanowilo porzucenie (wydanie)
skradzionego towaru. Powyzsze wynikalo bowiem jedynie z obawy przed poniesieniem odpowiedzialnoSci karne;j.
Okoliczno$cig lagodzaca, ktéra Sad wziagl pod uwage wymierzajac oskarzonemu kare, bylo natomiast przyznanie sie
przez niego do winy oraz niska warto$¢ skradzionego mienia, mieszczgca sie na granicy oddzielajacej przestepstwo
od wykroczenia.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 14 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 37b k.k., korzystajac
z instytucji tzw. kary mieszanej, wymierzyl oskarzonemu kare bezwzgledna 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
jednoczeénie kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczesne orzeczenie kary ograniczenia wolnoéci
obok kary pozbawienia wolno$ci umozliwilo zastosowanie w niniejszej sprawie przepisu art. 37b k.k. W ocenie Sadu,



rozstrzygniecie o karze umozliwi w sposéb optymalny realizacje zapobiegawczych i wychowawczych celéw kary w
stosunku do oskarzonego. Orzekajac w powyzszym zakresie Sad kierowal sie réwniez zasada, zgodnie z ktora kare
pozbawienia wolno$ci orzeka sie tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelic¢ celow kary. Zdaniem
Sadu biorac pod uwage wczesniejsza karalno$é oskarzonego orzeczenie kary pozbawienia wolnosci byto niezbedne.
Jednocze$nie z uwagi na niska warto$¢ mienia orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym byloby
zdaniem Sadu nadmiernie dolegliwe. W przekonaniu Sadu, aby kara ta spetnila swoje cele po jej wykonaniu oskarzony
winien jeszcze wykonywaé przez okres 6 miesiecy prace na cele spoleczne. Kara ograniczenia wolnoSci powinna
umocni¢ oskarzonego w przekonaniu, ze moze wykorzysta¢ swdj czas i pomystlowo$¢ w zdecydowanie bardziej
pozyteczny sposob.

Stosownie do brzmienia art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 03 stycznia 2016 r., godz. 19:30 do dnia 05 stycznia
2016 1., godz.15:05.

O dowodach rzeczowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 44 § 2 k.k., orzekajac przepadek dowodéw rzeczowych
zarejestrowanych w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/3/16/P (k. 28) pod poz. 4-5 oraz w wykazie dowodéw
rzeczowych nr I/11/16/P (k. 54) pod poz. 1.

Odnoénie kosztow sadowych Sad rozstrzygnal na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 11 3 oraz art. 2 ust.
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych uznajac, ze ich wysoko$¢ oraz aktualna sytuacja
osobista i majatkowa oskarzonego, umozliwi mu wykonanie nalozonego przez Sad obowigzku, ktoéry nie jest nazbyt

ucigzliwy.



