Sygn. akt IVK 110/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

przy udziale oskarzyciela publicznego: M. K.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 czerwca 2016 .

sprawy G. P.

synaZ.iK.zd.S.

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 25.07.2004 r. do 31.03.2006 r. w W. i W., dzialajac jako Prezes Zarzadu firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. ul. (...) oraz wlasciciel firmy (...) z/s w R. ul. (...), bedac odpowiedzialnym za sprawy gospodarcze spdiki (...) sp. z
0.0. z siedzibg w W. i firmy (...) z/s w R. w tym za zgodne z obowiazujacymi przepisami rozliczenia firm z budzetem
panstwa oraz za podanie wymaganych danych w deklaracjach dla podatku od towar6éw i uslug oraz dla podatku
dochodowego od 0s6b prawnych w przypadku firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz podatku dochodowego od 0s6b
fizycznych w przypadku firmy (...) z/s w R., obowiazkéw tych w pelni nie dopelnil, bowiem dzialajac w warunkach
czynu ciaglego, to jest w podobny sposob, w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem narazenia na
uszczuplenia naleznosci Skarbu Panstwa w podatkach VAT, CIT oraz PIT — jak wynika z ustalen kontroli Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w W. nr (...) przeprowadzonej przez Dyrektora (...) w W. w firmie (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W, ul. (...) oraz kontroli nr (...)1i (...) przeprowadzonych w firmie (...) z/s w R. ul. (...), postuzyl sie w prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej dla celow rozliczen podatkowych firm (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz P. (...) G. P. z/s w
R. nierzetelnymi fakturami dot. zakupu towaréow i ustug wystawionymi przez podmioty o nazwach: 1) (...) P. A., ul.
(...), (...)-(..) W, NIP (...), m.in. fakturami: nr (...) r. z dnia 12.05.2004 r., nr (...) z dnia 21.05.2004 r., nr (...) z dnia
28.05.2004 r., nr (...) z dnia 14.06.2004 r., nr (...) z dnia 18.06.2004 r., nr (...) z dnia 21.06.2004 r., nr (...) z dnia
11.08.2004 r., nr (...) z dnia 16.08.2004 r., nr 76/06/2004 1. z dnia 21.06.2004 r., nr (...) z dnia 09.05.2005 r., nr
..) Z dnia 15.06.2005 r., nr (...) z dnia 24.06.2005 r., nr (...) z dnia 11.07.2005 r., nr (...) z dnia 25.07.2005 r., nr
..) zdnia 07.10.2005 r., nr (...) z dnia 14.10.2005 ., 2) (...) W. J., (...)-(...) W, ul. (...), NIP (...), m.in. fakturami: nr
..) z dnia 26.01.2004 r., nr (...) z dnia 12.02.2004 r., nr (...) z dnia 27.02.2004 r., nr (...) z dnia 29.03.2004 r., nr
..) zdnia 09.04.2004 r., nr (...) z dnia 26.04.2004 r., nr (...) z dnia 10.05.2004 r., nr (...) z dnia 24.05.2004 r., nr
..) z dnia 02.06.2004 r., nr (...) z dnia 14.06.2004 r., nr (...) z dnia 30.06.2004 r., nr (...) z dnia 12.08.2004 r., nr
..) z dnia 09.09.2004 r., nr (...) z dnia 30.09.2004 r., nr (...) z dnia 16.11.2004 r., nr (...) z dnia 19.11.2004 r., nr
..) z dnia 20.12.2004 r., nr (...) z dnia 28.01.2005 r., nr (...) z dnia 21.02.2005 r., nr (...) z dnia 30.03.2005 r., nr
..) zdnia 12.07.2005 r., nr (...) z dnia 28.07.2005 r., nr (...) z dnia 28.08.2005 r., nr (...) z dnia 30.08.2005 r., nr
...) z dnia 07.09.2005 r., nr (...) z dnia 10.10.2005 r., nr (...) z dnia 30.11.2005 ., 3) (...) E. (...) A. L., (...)-(.. )W
ul. (...), NIP (...), m.in. fakturami: nr (...) z dnia 01.10.2005 r., nr (...) z dnia 14.10.2005 r., nr (...) z dnia 31.10.2005
r.,nr (...)z dnia 14.11.2005 r., nr (...) z dnia 30.11.2005 r., nr (...) z dnia 05.12.2005 r., nr (...) z dnia 23.12.2005 1.,
a wyzej wymienione faktury nie odzwierciedlaja rzeczywiscie przeprowadzonych transakcji, wskutek czego dopuscil
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do podania w ewidencji ksiegowej firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz P. (...) G. P. z/s w R. nierzetelnych danych
i podal nieprawdziwe dane w zlozonych w okresie od 25.07.2004 r. do 31.03.2006 r. w Urzedzie Skarbowym w W.
oraz Urzedzie Skarbowym W. T. deklaracjach podatkowych, tj. w zlozonym w Urzedzie Skarbowym w W. w dniu
20.03.2006 r. zeznaniu rocznym PIT-36L o wysoko$ci osiagnietego dochodu / poniesionej straty/ dot. firmy (...) z/s
w R. za rok 2005, w zlozonych w okresie od dnia 25.07.2004 r. do 25.01.2006r. deklaracjach dla podatku od towaréw
i ushug (...) -- 7 firmy (...) z/s w R. za okresy rozliczeniowe od czerwca 2004 r. do grudnia 2005 r. wlacznie oraz w
zlozonych w Urzedzie Skarbowym W. T. w okresie od dnia 25.08.2005 r. do 27.12.2005r. deklaracjach dla podatku
od towarow i ustug (...) - 7 dotyczacych firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za okresy rozliczeniowe od lipca 2005
r. do listopada 2005 r. wlgcznie, w zlozonym w Urzedzie Skarbowym W. T. w dniu 31.03.2006 r. zeznaniu rocznym
CIT-8 o wysoko$ci osiggnietego dochodu / poniesionej straty/ dot. firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za rok 2005 , w
konsekwencji czego dopuscit do zawyzenia podatku naliczonego VAT podlegajacego odliczeniu od podatku naleznego
firm (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz P. (...) G. P. z/s w R. oraz zawyzenia kosztéw uzyskania przychodu obu firm,
poprzez bezzasadne zaliczenie do kosztow wydatkdow poniesionych na podstawie wyzej wymienionych nierzetelnych
faktur stwierdzajacych czynnos$ci nie dokonane, wystawionych dla firm (...) sp. z0.0.z/s wW.iP. (...) G.P.z/s wR.
przez podmioty o nazwach: ,L. (...).” P. A, ul. (...), (...)-(...) W., NIP (...), 2) (...) W. J., (...)-(...) W., ul. (...), NIP (...),
3) (.)E.(..)A. L, (...)-(...) W. ul. (...), NIP (...) a w konsekwencji tego narazenie Skarbu Pahstwa na uszczuplenie w
podatku od towarow i ustug za okresy od czerwca 2004r. do grudnia 2005 r. wlacznie oraz w podatkach dochodowych /
PIT i CIT/ za rok 2005 naleznych od obu firm w kwocie lacznej 82.111 z}, w tym podatku VAT naleznego od firm (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz P. (...) G. P. z/s w R. za okres od czerwca 2004r. do grudnia 2005 r. wlacznie w kwocie
lgcznej 62.304 zl, 1 podatku dochodowego naleznego od firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz P. (...) G. P. z/s w R.
za rok 2005 w kwocie 1acznej 19.807 zt , w tym podatku CIT naleznego od firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. za rok
2005 w kwocie 14.772 z} oraz podatku PIT naleznego od firmy (...) z/s w R. za rok 2005 w kwocie lacznej 5.035 z1, co
stanowi naruszenie art. 86 ust 1i ust. 2 pkt 1lit. a, art. 88 ust. 1 pkt 2, ust. 3a pkt 4 lit. a i ust. 4, art. 99 ust 12, art.
108 ust. 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, ze zm.),
art. 3 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 9a ust. 2, art. 10 ust. 1 pkt 3, art. 14 ust. 1, art.22 ust. 1, art. 24 ust. I, art. 26 ust. 1, art. 2
b ust. 1, art.30c ust. 1, art. 45 ust. 1, ust. 1A pkt 2 i ust. 6 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz.U. z 2000 1., Nt 14, poz. 176, ze zm.), art.7 ust. 1i 2, art. 9 ust. 1, art. 15 ust. 1, art.19 ust. ] ustawy z dnia
15.02.1992 r. 0 podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz.U. z 2000 r., Nt 54, poz. 654, ze zm.),

1j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 56 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zb. z art. 62 § 2 kks, w zw. z art. 9 § 3 kks.
orzeka:

I. na podstawie art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 66 § 1 k.k. wzw. z art. 67 § 1 k.k. postepowanie karnoskarbowe wobec
oskarzonego G. P. warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku tytulem préby — przyjmujac, iz swoim zachowaniem
wypehil ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
w zb. z art. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 62 § 1 k.k.s. wzw. zart. 9 § 3k k.s.;

II. na podstawie art. 41 § 2 k.k.s. zobowiazuje oskarzonego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu
Skarbowego w W. - kwoty 6053,50 zl (szesciu tysiecy pieédziesieciu trzech zlotych 50/100) stanowigcej rownowarto$c
uszczuplonego podatku od towardéw i ustug oraz podatku dochodowego od 0s6b fizycznych — w terminie 1 (jednego)
roku od uprawomocnienia sie wyroku;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 160 (sto sze$cdziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow
sadowych, w tym kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty.
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Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

G. P. jako prezes zarzadu prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Sp. z 0.0. przy ul. (...) lok. 228 w W. oraz
przy ul. (...)wW..

G. P. byl rowniez wlascicielem firmy (...) z siedzibg przy ul. (...) w R..

Osoba odpowiedzialng za prowadzenie ksiag podatkowych firmy (...) byla J. A., ktéra kazdorazowo czynnos$ci swoich
dokonywala w oparciu o dokumenty przedstawiane jej przez G. P..

W okresie od 25 lipca 2004 r. do dnia 31 marca 2006 r. G. P. jako osoba odpowiedzialna za sprawy gospodarcze
prowadzonych spodlek skladat deklaracje podatkowe w zakresie dzialalnosci firmy (...) sp. z o.0. dla podatku od
towarow i ustug oraz dla podatku dochodowego od 0s6b prawnych oraz firmy (...) dla podatku dochodowego od oséb
fizycznych.

W okresie od 5 sierpnia 2005 r. do dnia 27 grudnia 2005 r. G. P. zlozyl w Urzedzie Skarbowym W. T. deklaracje VAT-7
za okresy rozliczeniowe od czerwca 2004 r. do grudnia 2005 r. dotyczace spoiki (...) Sp. z o.0.

W zlozonych o$wiadczeniach podatkowych G. P. zadeklarowal kwote podatku naliczonego do odliczenia za rok 2005 r.:
w lipcu - 22.008 z1, w sierpniu - 7.220 zl, wrzeéniu - 5.567 zl, pazdzierniku - 8.059 zl, listopadzie - 6.659 zl. Natomiast
wedlug deklaracji nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynosila za okresy rozliczeniowe w 2005 r.: w lipcu
- 7.101 zl, sierpniu - 158 zl, wrzesniu - 5.552 zl, pazdzierniku - 71 zl, listopadzie - 6.659 zt.

W dniu 31 marca 2006 r. G. P. zlozyl deklaracje CIT-8 za rok rozliczeniowy 2005 r. w zakresie wysokoSci osiagnietego
dochodu /poniesionej straty/, okreélajac w deklaracji podatkowej zlozonej do Urzedu Skarbowego W. T. koszty
uzyskania przychodu na kwote 220.680,39 zl.

W okresie od 25 lipca 2004 r. do dnia 25 stycznia 2006 r. G. P. zlozyl w Urzedzie Skarbowym w W., deklaracje VAT-7
za okresy rozliczeniowe od czerwca 2004 r. do grudnia 2005 r. dotyczace spoiki (...).

W zlozonych zeznaniach za okres 2004 r. G. P. zadeklarowal kwote podatku naliczonego do odliczenia za rok 2004: w
czerwcu — 201.259,00 zl, lipcu — 40.742,00 zl, sierpniu — 44.447 zl, wrze$niu — 30.192,00 zl, pazdzierniku — 37.133,00
z}, listopadzie — 25.283,00 zl., grudniu — 34.615,00 zI. Natomiast wedlug deklaracji nadwyzka podatku naliczonego
nad naleznym wynosita w roku 2004 r.: w czerwcu — 6.656,00 zl, lipcu — 17.619,00 zl, sierpniu — 12.209,00 zl, wrzeéniu
—10.992 zl, pazdzierniku — 5.490,00 zl, listopadzie — 2.719,00 zl.

W zlozonych deklaracjach za okres 2005 r. G. P. wskazal kwote podatku naliczonego do odliczenia w styczniu -
12.935,00 zl, lutym — 19.393,00 zl, marcu — 18.676,00 zl, kwietniu — 11.070,00 zl, maju — 8.047,00 zl, czerwcu —
9.879,00 1z, lipcu — 45.110,00 zl, sierpniu — 20.487,00 zl, wrzeéniu — 10.779,00 zl, pazdzierniku — 16.432,00 zl,
listopadzie — 5.732,00 zl, grudniu — 5.323,00 zl. Natomiast wedlug deklaracji nadwyzka podatku naliczonego nad
naleznym wynosila: w styczniu - 10.132,00 zl, lutym — 12.780,00 zl, marcu — 9.057,00 zl, kwietniu — 3.482,00 zl, maju
— 739,00 zl, czerwcu — 3.575,00 zl, lipcu — 8.858,00 zl.

W dniu 30 marca 2006 r. G. P. zlozyl deklaracje PIT-36L za okres rozliczeniowy 2005 r. w zakresie wysokoSci
osiaggnietego dochodu /poniesionej straty/.

W oparciu o wydane w dniu 20 listopada 2009 r. postanowienie nr (...) o wszczeciu postepowania kontrolnego oraz
upowaznienie do przeprowadzenia kontroli podatkowej nr (...), zostala przeprowadzona w zarzadzanej przez G. P.
firmie (...) sp. z 0.0. przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. kontrola w zakresie rzetelno$ci deklarowania
podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci obliczania i wplacania podatku dochodowego od towaréow i ustug za
poszczegodlne okresy rozliczeniowe za okres od stycznia do grudnia 2005 r.



W wyniku przeprowadzonych czynnoéci kontrolnych i postepowania podatkowego Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. w dniu 25 listopada 2010 r. wydal decyzje o nr (...), w ktérej okreslil zobowigzanie podatkowe w
podatku od towaréw i ustug spoélki (...) Sp. z 0.0. za lipiec 2005 r. w kwocie 7.992 zl, za sierpien 2005 r. w kwocie
6.943 zl, za pazdziernik 2005 r. w kwocie 2.099 zl i za listopad 2005 r. w kwocie 716 zt oraz kwote nadwyzki podatku
naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy za czerwiec 2005 r. w kwocie 3.579 zl
oraz za wrzesien 2005 r. w kwocie 5.394 zl.

W toku kontroli ustalono, ze rejestr VAT zakupéw za czerwiec, lipiec i pazdziernik 2005 r. nie odzwierciedla
rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych z uwagi na zaewidencjonowane w nim faktury stwierdzajace
czynnosci, ktore nie zostaly dokonane. W czerwcu, lipcu i pazdzierniku 2005 r. spélka bowiem rozliczyla w
deklaracjach VAT-7 za wskazane miesigce faktury wystawione na jej rzecz przez (...) P. A, ul. (...), (...)-(...) W., NIP
(...)onr (...)zdnia 15 czerweca 2005 ., (...) z dnia 24 czerwca 2005 ., (...) z dnia 11 lipca 2005 ., (...) z dnia 25 lipca
2005 ., (...) z dnia 7 pazdziernika 2005 r., (...) z dnia 14 pazdziernika 2005 r., ktére nie dokumentowaly faktycznie
wykonanych ustug przez (...) P. A. narzecz (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym (...) Sp. z 0.0. ujmujac w rejestrze
zakupdw warto$ci wynikajace z faktur wystawionych przez (...) bezpodstawnie obnizyla podatek nalezny o podatek
naliczony w czerwcu 2005 1. 0 kwote 4.428,60 z1, w lipcu 2005 r. 0 kwote 10.663,84 zt oraz w pazdzierniku 2005 r.
o kwote 2.011,68 zl.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. w dniu 25 listopada 2010 r. o nr (...), okreslono zobowigzanie
podatkowe (...) sp. z 0.0. w podatku dochodowym od o0s6b prawnych za 2005 r. w kwocie 18.966 zl. W toku kontroli
ustalono, ze prowadzona w 2005 r. ksiega rachunkowa dotyczaca kosztéw ewidencjonowanych nie odzwierciedla
rzeczywistego przebiegu zdarzen gospodarczych, bowiem zaewidencjonowano w niej faktury stwierdzajace czynnoéci,
ktore nie zostaly dokonane. Wobec powyzszego ustalono, ze koszty uzyskania przychodu spotki w 2005 r. zostaly przez
podatnika zawyzone o kwote 77.746 zl i wyniosly 142.934,39 zt.

Obie ww. decyzje, po rozpoznaniu odwolan wniesionych przez G. P., zostaly utrzymane w mocy odpowiednio: decyzja
Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 27 kwietnia 2011 r. nr (...)- (...)-195/10/MCz/ (...) oraz decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w W. z dnia 28 czerwca 2011 1. nr (...)- (...)-55/10/GZ/P. (...).

W oparciu o wydane w dniu 19 stycznia 2010 r. postanowienie nr (...) o wszczeciu postepowania kontrolnego, zostala
przeprowadzona przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. kontrola w zarzadzanej przez G. P. firmie (...).

W wyniku przeprowadzonych czynnosSci kontrolnych i postepowania podatkowego Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w W. w dniu 6 grudnia 2010 r. wydal decyzje o nr (...), w ktérej okres§lono zobowigzanie podatkowe w
podatku od towardéw i ustug za okresy rozliczeniowe w 2004 r. za miesigce: czerwiec - 33.882,00 zl, sierpien - 1.751,00
z}, wrzesien - 3.280,00 zl, pazdziernik - 8.581,00 zt., listopad - 2.771,00 zl, grudzien - 15.762,00 zl oraz nadwyzke
podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc w roku 2004 za lipiec - 8.759,00 zl. Podczas
wizytacji organ kontroli skarbowej stwierdzil, ze w ewidencji VAT kontrolowanej spotki zaewidencjonowano zdarzenia
gospodarcze na podstawie nierzetelnych faktur VAT wystawionych na jej rzecz przez (...) P. A., ul. (...), (...)-(..) W.,
NIP (...) za okres maj 2004 r. nr 55/05/2004 r. z dnia 12.05.2004 r., nr (...) z dnia 21.05.2004 r., nr (...) z dnia
28.05.2004 1., czerwiec 2004 r. nr (...) z dnia 14.06.2004 r., nr (...) z dnia 18.06.2004 r., nr (...) z dnia 21.06.2004
r., sierpien 2004 r. nr (...) z dnia 11.08.2004 r., nr (...) z dnia 16.08.2004 r., (...) W. J., (...)-(...) W. ul. (...), NIP (...) za
okres styczen - grudzien 2004 r. nr (...) z dnia 26.01.2004 r., nr (...) z dnia 12.02.2004 r., nr (...) z dnia 27.02.2004
r.,nr (...) zdnia 29.03.2004 r., nr (...) zdnia 09.04.2004 r., nr (...) z dnia 26.04.2004 r., nr (...) z dnia 10.05.2004
r.,nr (...) z dnia 24.05.2004 r., nr (...) zdnia 02.06.2004 r., nr (...) z dnia 14.06.2004 r., nr (...) z dnia 30.06.2004
r.,nr (...)zdnia 12.08.2004 r., nr (...) z dnia 09.09.2004 r., nr (...) z dnia 30.09.2004 r., nr (...) z dnia 16.11.2004
r.,nr (...)zdnia 19.11.2004 r., nr (...) z dnia 20.12.2004 1.

Po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez G. P., na mocy decyzji Dyrektora Izby Skarbowej w W. z dnia 30 czerwca
2011r.onr (...)- (...), uchylono decyzje w zakresie kwot zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustug za
rok 2004 za miesigce czerwiec, wrzesien i grudzien 2014 r. i okre§lono w tym zakresie kwoty zobowiazan podatkowych



za przedmiotowe okresy: czerwiec — 26.486 zl, wrzesien — 1.410 zl, grudzien — 14.541 zl oraz okreslono kwote do
zaplaty podatku od towaréw i uslug za czerwiec 1.173 zl, wrzesien — 1.870 zl, grudzien — 1.221 zl, a w pozostalym
zakresie decyzja zostala utrzymana w mocy.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego z dnia 5 wrze$nia
2011 1. 0o nr (...) okre$lono zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug za rok 2005 r. miesiace: maj -
488,00 zl, sierpien - 5.678,00 zl, wrzesien -1.627,00 zl, pazdziernik - 4.935,00 zl, listopad - 3.411,00 zl, grudzien
- 3.927,00 zl oraz nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc za rok 2005
miesigce: styczen - 10.002,00 zl, luty - 12.350,00 z}, marzec - 8.574,00 zl, kwiecien - 2.999,00 zl, czerwiec - 2.836,00
zl, lipiec - 7.762,00 zl. Podczas wizytacji organ kontroli skarbowej stwierdzil, ze w ewidencji VAT kontrolowanej spotki
zaewidencjonowano zdarzenia gospodarcze na podstawie nierzetelnych faktur VAT wystawionych na jej rzecz przez
(...)P.A,ul (..), (...)-(...) W, NIP (...) za okres maj 2005 r. o nr (...) zdnia 9 maja 2005 ., (...) W. J., (...)-(...) W. ul.
(...), NIP (...) za styczen 2005 r. o nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 r., luty 2005 r. o nr (...) z dnia 21 lutego 2005 r.,
marzec 2005 r. o nr (...) z dnia 30 marca 2005 1., lipiec 2005 r. o nr (...) z dnia 12 lipca 2005 r., (...) z dnia 28 lipca
2005 r., sierpien 2005 r. o nr (...) z dnia 22 sierpnia 2005 r., nr (...) z dnia 30 sierpnia 2005 r., wrzesien o nr (...)
z dnia 7 wrze$nia 2005 r., pazdziernik 2005 r. o nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2005 r., listopad 2005 . o nr (...) z
dnia 30 listopada 2005 r. oraz (...) E. (...) A. L., (...)-(...) W. ul. (...), NIP (...) za okres pazdziernik 2005 r. o nr (...) z
dnia 1 pazdziernika 2005 ., o nr (...) z dnia 14 pazdziernika 2005 r., o nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2005 r., listopad
2005 1.0 nr (...) z dnia 14 listopada 2005 r., o nr (...) z dnia 30 listopada 2005 r., grudzien 2005 r. o nr (...) z dnia 5
grudnia 2005 ., o nr (...) z dnia 23 grudnia 2005 r. Faktury te nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu operacji
gospodarczych, a wynikajacych z tych faktur czynnoéci faktycznie nie wykonano.

Decyzja Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w W. z dnia 28 marca 2012 r. po przeprowadzeniu postepowania
kontrolnego w firmie (...) decyzja nr (...) okre$lono zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od oséb
fizycznych w kwocie 5.035 zh. Organ stwierdzil, ze w ksiegach rachunkowych zaewidencjonowano zdarzenia
gospodarcze na podstawie nierzetelnych faktur VAT, ktoére nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu operacji
gospodarczych, a wynikajacych z tych faktur czynnos$ci nie faktycznie nie wykonano. Z tego powodu nie uznano jako
koszt uzyskania przychodu kwoty 61.090,00 z} poniesionych na podstawie faktur wystawionych przez firmy (...), ul.
(o), C.)-(.OW,NIP (...), (.OW.J, (..)-(..) W.ul. (...), NIP (...) oraz (...) E.(...)A. L, (...)-(...) W. ul. (...), NIP (...).

Ww. decyzja, po rozpoznaniu odwolania wniesionych przez G. P., zostala utrzymana w mocy decyzja Dyrektora Izby
Skarbowej w W. z dnia 11 stycznia 2013 r. nr (...)P. (...)-29/12/MM.

W wyniku powyzszego G. P. narazil na uszczuplenie Skarb Panstwa nalezny podatek od towar6ow i uslug za okres za
okres od czerwca 2004r. do grudnia 2005 r. od firm (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz P. (...) G. P. z/s w R. wlacznie
w kwocie lacznej 62.304 zl, podatek dochodowy nalezny od firm (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz P. (...) G. P. z/s
w R. za rok 2005 w kwocie lacznej 19.807 zl - CIT naleznego od firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. za rok 2005 w
kwocie 14.772 z} oraz podatek PIT nalezny od firmy (...) z/s w R. za rok 2005 w kwocie lgcznej 5.035 zl, co stanowi
laczng kwote 82.111 zL

G. P. dokonal na poczet zaleglo$ci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2005 r. - w dniu 5 pazdziernika
2015 r. wplaty 78 zt tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 68,80 zl tytulem odsetek, za§ w dniu 4 kwietnia 2016 r. wplaty
2.110,50 zt tytulem nalezno$ci gléwnej oraz 1947,80 zl tytulem odsetek. Na dzien 25 kwietnia 2016 r. nalezno$¢ gtowna
pozostala do zaplaty z tytulu podatku dochodowego od 0séb fizycznych za 2005 r. wynosita 2.846,50 zl. W dniach 24
stycznia 2005 1., 25 sierpnia 2010 r., 15 lipca 2011 r. oraz 30 sierpnia 2011 r. G. P. dokonal szeregu wplat na poczet
podatku od towardéw i ustug za okres I — XII 2004 r., w konsekwencji powyzszego splacil wszelkie zalegloéci w tym
zakresie. Ponadto oskarzony w dniach 22 wrze$nia 2005 r., 24 pazdziernika 2005 r., 25 listopada 2005 r., 22 grudnia
2005 r., 25 stycznia 2006 1. i 29 kwietnia 2014 r. dokonal szeregu wplat na poczet podatku od towaréw i ustlug za
okres I-XII 2005 r. Na dzien 25 kwietnia 2016 r. nalezno$¢ glébwna pozostala do zaplaty z tytulu podatku od towaréow
iustug za 2005 r. wynosita 3.207,00 zl.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow: A. P. (k. 779-782), J. A. (k. 682-686), decyzji (k.
199-210, 330-341, 342-352, 436-445, 504-513, 514-521, 523-535, 554-563, 614-626, 798-811, 812-819), faktur VAT (k.
20-25, 120-123, 218-226, 735-777), odpisu z KRS (k. 29-36), odpisu wyroku (k. 428-431), pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w W. (k. 865).

Oskarzony G. P. podczas przestuchania nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze
postepowanie prowadzone jest na skutek poméwien A. P., ktory chce unikngé odpowiedzialnosci finansowej za
niezaplacone podatki. Wszystkie prace zostaly wykonane, a zaplata za faktury zostala dokonana na konto przelewem
bankowym (k. 416).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad nie dal wiary wyjasénieniom oskarzonego G. P., ograniczajacym sie w zasadzie do zaprzeczenia popelnienia
zarzucanego mu czynu, bowiem sa one sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym, w szczego6lnosci, z
tre$ciag dokumentacji z przeprowadzonej wobec niego przez Urzad Kontroli Skarbowej w W. kontroli skarbowej w
zakresie podatku od towar6ow i ustug za okresy styczen — grudzien 2005 r. i podatku CIT za rok 2005 r. wobec formy
(...) sp. z 0.0. oraz w zakresie podatku od towar6ow i uslug za okresy czerwiec 2004 r. — grudzien 2005 r. oraz podatku
dochodowego od o0sob fizycznych za 2005 r. firmy (...). Oskarzony wskazal, ze wszystkie prace zostaly wykonane, a
nalezno$ci wynikajace z wystawionych faktur uregulowane. Stanowisko oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie,
stoi bowiem z sprzecznosci przede wszystkim z zeznaniami zlozonymi przez A. P., ktory potwierdzit fakt wystawiania
faktur VAT dla firmy (...). Ponadto fakt postugiwania sie fakturami, ktére nie odzwierciedlaly rzeczywistego przebiegu
operacji gospodarczych wynika rowniez z ustalenn poczynionych w toku prowadzonego postepowania kontrolnego.
Wskazaé nalezy, ze firma (...) nie figuruje jako platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne, co oznacza, ze A. L. nie
potwierdzil faktu prowadzenia dzialalnoSci, jak réwniez nie optacal sktadek. Natomiast (...), prowadzacy dzialalno$¢ w
zakresie transportu drogowego towaréw pojazdami uniwersalnymi, nie posiadal zarejestrowanego na swoje nazwisko
zadnego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, wyjaénienia oskarzonego stanowia przyjeta linie obrony i
probe unikniecia odpowiedzialnos$ci karne;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanego w charakterze $wiadka A. P.. Swiadek w zlozonych zeznaniach
potwierdzil, ze dokonywal wystawiania faktur narzeczP. (...) G. P.. Jak wskazal Swiadek, faktury byly wystawiane przez
firme (...) za ushugi poligraficzne firmy (...), ktore nie mialy w rzeczywistoSci miejsca. Za wystawiane faktury oskarzony
dokonywal zaplaty na rachunek bankowy. Sad nie znalazl podstaw, aby przyjaé, iz zeznania A. P. nie odzwierciedlaja
rzeczywistoSci, $wiadek bedac osoba obca dla oskarzonego nie mial powodéw w bezpodstawnym obciazaniu G. P..
Ponadto $wiadek wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie z dnia 28 lipca 2010 r. w sprawie IV
Ks 63/10 zostal uznany za winnego wystawiania nierzetelnych faktur VAT sprzedazy w imieniu firmy (...), ktére nie
dokumentowaly faktycznie wykonanych ustug przez ww. firme m.in. na rzecz firmy, ktorej prezesem zarzadu jest (...)
Sp. Z 0.0.

Za zgodne z prawda Sad uznal zeznania zlozone przez J. A., ktéra zajmowala sie sprawami ksiegowymi w formie P. (...)
G. P.. Zeznania te sa logiczne i koreluja z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek bedac
zatrudniona w firmie (...) w okresie od 2000/2001 — lipiec 2010 r. jako ksiegowa zajmowala sie m.in. prowadzeniem
ksiag rachunkowych w/w spoélki i sporzadzaniem deklaracji podatkowych w oparciu o dokumenty otrzymywane
od oskarzonego G. P., na podstawie ktérych sporzadzala nastepnie deklaracje. Zeznania J. A. wskazuja zatem, ze
nieprawidlowo$ci w deklaracjach podatku VAT — 7 styczen 2004 r. — grudzienn 2005 r. polegajace na zanizeniu
podatku naleznego VAT byly wynikiem przekazywania przez oskarzonego G. P. osobiécie J. A. bedacej ksiegowa firmy
nierzetelnych dokumentéw o osigganych obrotach i naleznym podatku VAT.



Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego, Sad
uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoéci ani
prawdziwos$ci zawartych w nich treéci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego zebranego w trakcie postepowania przygotowawczego, Sad
uznal, iz okolicznosci czynu i wina oskarzonego G. P. odnoénie zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu nie budza
watpliwoéci i uznal, ze swoim zachowaniem wypelnil on znamiona czynu z art. 56 § 2 k.k.s. wzw. zart. 56 § 1 k k.s. w
zb. z art. 62 § 2 k. k.s. wzw. z art. 62 § 1 k. k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Przepis art. 56 § 2 k.k.s. penalizuje zachowanie podatnika, ktory skladajac organowi podatkowemu, innemu
uprawnionemu organowi lub platnikowi deklaracje lub o$wiadczenie podaje nieprawde lub zataja prawde albo nie
dopelnia obowigzku zawiadomienia o zmianie objetych nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie,
gdy kwota narazonego na uszczuplenie podatku jest malej wartoSci. Zwrot ,podaje nieprawde” odnosi sie do tresci
deklaracji lub o$wiadczenia, a konkretnie przedstawianych w tych dokumentach danych dotyczacych okoliczno$ci
istotnych z punktu widzenia ustalenia istnienia badz okreslenia wysoko$ci zobowiazania podatkowego. Z punktu
widzenia znamienia ,podaje nieprawde” istotne sg dwa elementy: po pierwsze, kwestia rzetelnos$ci podawanych w
deklaracji lub o§wiadczeniu danych, a wiec odzwierciedlenia przez podatnika w tych dokumentach danych zgodnych
z faktami, po drugie zagadnienie wlaéciwej kwalifikacji pewnych okolicznosci, ktore rzeczywiscie wystapily z punktu
widzenia ich znaczenia dla ustalenia istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania podatkowego. Okres§lone w art. 56 § 1 —
3 k.k.s. przestepstwa maja charakter umys$lny, do ich istoty nalezy bowiem umyslne wprowadzenie w blad organu
podatkowego co do rzeczywistego stanu rzeczy, istotnego z punktu widzenia prawidlowego ustalenia wysokosci
naleznego Skarbowi Panstwa podatku (tak: P. K. w Komentarzu do art. 56 kk.s., Lex (...), takze wyrok SN z
02.12.2002 1., IV KKN 559/99). Znamie czynno$ciowe postuzenia sie faktura lub rachunkiem z art. 62 § 2 k.k.s.
w sposob nierzetelny obejmuje zachowanie polegajace na postuzeniu sie dokumentem nieodzwierciedlajacym stanu
rzeczywistego.

Stosownie do art. 9 § 3 k.k.s., jak sprawca odpowiada takze ten, kto na podstawie przepisu prawa, decyzji wladciwego
organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi osoby fizycznej, osoby prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoéci prawnej. Podkresli¢ nalezy, iz pojecie "zajmowanie sie sprawami
gospodarczymi w szczego6lnoéci finansowymi osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej
osobowosci prawnej" mozna rozumie¢ podobnie jak okreélenie "zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnosScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosci prawnej,"
uzyte w art. 296 k.k. (przestepstwo niegospodarnoéci). Zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia
gospodarcza obejmuje podejmowanie takich czynnosci jak: zarzadzanie mieniem czy zawieranie uméw, w wykonaniu
ktorych nastepuje przeniesienie wlasnoéci, obcigzenie majatku, zniesienie obowigzkéow lub przyjecie zobowigzan
obcigzajacych majatek mocodawcy albo zawieranie ugody sagdowej. Zajmowanie sie sprawami gospodarczymi osoby
fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej jest pojmowane szeroko.
Moze wynikaé wprost z przepisu prawa albo z decyzji wlasciwego organu czy tez z umowy oraz nawet z faktycznego
wykonywania czynnoéci skladajacych sie na zajmowanie sie sprawami gospodarczymi innego podmiotu na podstawie
odrebnych przepisow prawa.” (Feliks Prusak, Komentarz do art.g9 kodeksu karnego skarbowego (Dz.U.99.83.930),
[w:] F. Prusak, Kodeks karny skarbowy. Komentarz. Tom I (art. 1-53). Zakamycze, 2006).

Zgromadzony przez Urzad Kontroli Skarbowej w W. material dowodowy potwierdza, ze G. P. pelniac funkcje Prezesa
Zarzadu (...) sp. z o.0. oraz wlasciciela formy P. (...) G. P. zdawal sobie sprawe i akceptowal to, ze faktury VAT
wystawiane przez firmy (...), ul. (...), (...)-(..) W., (...) W. J,, (...)-(...) W. ul. (...), NIP (...) oraz (...) E.(...) A. L, (...)-
(...) W. ul. (...) nie odzwierciedlaly rzeczywiécie wykonanych ustug. Ponadto oskarzony G. P. wiedzac, ze ww. firmy
ograniczaly sie do wystawiania tzw. ,pustych” faktur — niedokumentujacych rzeczywistych transakcji, pomimo tego w
tresci zeznania CIT-8 oraz PIT-L36 za 2005 r. po stronie kosztéw uzyskania przychodéw wykazywal wydatki zwigzane
z rzekomymi zakupami towaréw i ustug od ww. firm.



Nastepnie przedktadajac te faktury wraz z deklaracjami VAT-7 w ustawowych terminach do Urzedu Skarbowego W.
—T. oraz Urzedu Skarbowego w W. oraz skladajac zeznanie CIT za 2005 r. oskarzony mial §wiadomo$¢, iz naraza na
uszczuplenie podatek od towaréw i ustug za okresy styczen — grudzien 2005 r. i podatek dochodowy od 0s6b prawnych
zarok 2005 r. wobec formy (...) sp. z 0.0. oraz podatek od towar6ow i uslug za okresy czerwiec 2004 r. — grudzien 2005
r. oraz podatek dochodowy od 0s6b fizycznych za 2005 r. firmy (...).

Swoim zachowaniem G. P. wypelnil ustawowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 56 § 2 k.k.s. w zb. z art. 62
§ 2k.k.s.wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s.

Jako okolicznoSci lagodzace Sad potraktowal niekaralnoé¢ oskarzonego (k. 862).
W sprawie nie zaistnialy okolicznoS$ci obcigzajace.

W niniejszej sprawie Sad zadecydowal zgodnie z trescia art. 41 § 1 kks o zastosowaniu wobec oskarzonego G. P.
najlagodniejszego $rodka zwigzanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego umorzenia postepowania,
unormowanego w art. 66 i 67 kk. Przepisy te zgodnie z brzmieniem art. 20 § 2 kks znajduja odpowiednie
zastosowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe. Zgodnie z art. 66 § 1 k.k. sad moze warunkowo umorzy¢
postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okolicznos$ci jego popelnienia nie
budza watpliwosci, a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ci i warunki osobiste oraz
dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczegolnoéci nie popehni przestepstwa. Sad uznal, iz w niniejszej sprawie ww. przestanki
zostaly spelnione. W szczegblnosci za zastosowaniem instytucji warunkowego umorzenia postepowania przemawia
fakt uiszczenia przez oskarzonego G. P. znacznej czedci uszczuplonej naleznoSci publicznoprawnej. Sad uznal, ze
zachowanie oskarzonego charakteryzowalo sie nieznacznym stopniem winy oraz spotecznej szkodliwoéci czynu.
Co do pozostalych przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego, to
stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony G. P. byl dotychczas osoba niekarang (k. 862). Sad doszedl wiec do wniosku,
ze zachowanie oskarzonego objete niniejszym postepowaniem mialo charakter incydentalny i nie powtdrzy sie w
przyszlo$ci, zatem ze istnieje co do niego pozytywna prognoza kryminologiczna odno$nie przestrzegania porzadku
prawnego w przyszloéci. W zwigzku z tym Sad uznal, iz w chwili obecnej karanie oskarzonego G. P. jest przedwczesne
i warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne na okres préby jednego roku.

Zgodnie z brzemieniem art. 41 § 2 kks Sad zobowiazal oskarzonego do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa pozostalej
do zaplaty naleznosci publicznoprawnej w kwocie 6.053,50 zt w terminie jednego roku.

O kosztach sadowych Sad orzekl zgodnie z brzmieniem art. 113 § 1 kks, art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art.
7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, uznajac, iz brak jest podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ich ponoszenia.



