Sygn. akt IV K 790/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rodenko

Protokolant: Aleksandra Dluzniewska

w obecnosci Prokuratora: Aleksandry Krasuskiej — Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu 4 stycznia 2017 1.

sprawy M. M. ( poprzednio G.)

s.J.iB.zdomu S.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 01 kwietnia 1998 r. o sygn. akt
VII K 787/96 za przestepstwo z art. 208 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 01 sierpnia 1996 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby oraz na kare 600 zl grzywny,
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie VII Ko 365/00 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci (sprawa objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy VII Wydzial Karny z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt VII K 723/03);

2. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 16 kwietnia 1999 r. o sygn. akt VIT
K 609/96 za trzy czyny stanowigce ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w kwietniu
1996 r., 1 maja 1996 r. oraz w dniu 06 maja 1996 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym

zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie art. 72 § 2 k.k. nalozono obowigzek naprawienia szkody
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z
dnia 22 marca 2001 r. o sygn. akt VII Ko 366/00 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci (sprawa objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Karny z dnia 27 lutego
2004 r., sygn. akt VII K 723/03);

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia II Wydzial Karny z dnia 15 maja 2001 r. o sygn. akt IT K 309/11
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.10.2001 r., sygn. akt X Ka 739/01 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelmione w dniu 11 grudnia 2000 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
wymierzonej kary zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 11.12.2000 r. do dnia 15.05.2001 .

4. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Karny z dnia 19 stycznia 2005 r. o sygn. akt VII K 489/00
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. _popelnione w dniu 10 sierpnia 1997 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, na podstawie art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nalozono obowigzek poddania sie leczeniu od
uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
zdnia 24 listopada 2009 r. o sygn. akt I1I Ko 984/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia




wolnosci. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza na podstawie art. 15 §
1 k.k. umorzyl postepowanie wykonawcze w zakresie wydania decyzji w trybie art. 2 a k.w.;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 27 wrze$nia 2007 r. sygn.
akt IIT K 890/07 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 06 kwietnia 2007 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt III Ko 827/10
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Polnoc III Wydzial Karny z dnia 09 listopada 2013 r. zamieniono kare pobawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. III K 890/07 na kare 30 dni aresztu;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 03 pazdziernika 2008 r. sygn.
akt IV K 883/07 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23 kwietnia 2007 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat oraz na podstawie art. 71
§ 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote

10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli III Wydzial Karny z dnia 01 marca 2011 r. sygn. 111
Ko 9/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w
dniach 23 i 24 kwietnia 2007 r. oraz stwierdzono, ze orzeczona kara grzywny — nie podlega wykonaniu;

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie 111 Wydzial Karny z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
o sygn. akt III K 591/08 za dwa czyny: I - z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 04 grudnia 2007 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci, IT - z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 19 grudnia 2007 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za ktére wymierzono kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem

jej wykonania na okres proby 2 lat, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 28
grudnia 2010 1. 0 sygn. akt Il Ko 1553/10 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoci,
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. uchylono postanowienie o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnoéci;

8. Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Grodzki z dnia 19 marca 2009 r. o sygn. akt V K 142/08 za przestepstwo
z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 18 wrze$nia 2007 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 na kare 20 stawek dziennych grzywny przy wysoko$ci jednej stawki ustalonej
na 15 z}, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w dniu 18 wrze$nia 2007 r., postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Karny
z dnia 04 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt V Ko 2967/10 nieuiszczona kara grzywny zostala zamieniona na kare
zastepcza 10 dni pozbawienia wolnoéci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Karny z dnia 17
maja 2016 r. stwierdzono, iz z dniem 09 listopada 2013 r. czyn z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
przez skazanego w dniu 18 wrze$nia 2007 r., za ktory zostal skazany wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. o sygn. akt V
K 142/08 — stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

9. Sadu Rejonowego w Pruszkowie V Wydzial Grodzki z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt V K 545/09 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 kwietnia 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proéby 5 lat oraz na kare grzywny w wysoko$ci 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet grzywny zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 16.04.2008 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 01 marca 2011 r. o sygn. akt III Ko 8/11 zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. V Ko
4074/13 umorzono postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary grzywny orzeczonej wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. V K 545/09 w zwiazku ze stwierdzeniem iz czyn zabroniony objety tym wyrokiem stanowi wykroczenie
zart. 119 § 1 kw.;




10. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 10 marca 2010 r. o sygn. akt IV K
1415/09 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 10 lutego 2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na
kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na 10 zl; postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli IV Wydzial Karny z dnia 10 wrze$nia 2012 r. o sygn. IV Ko 1435/11 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i stwierdzono, ze kara grzywny nie podlega wykonaniu;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 18 marca 2010 r. o
sygn. akt VIII K 674/10 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 30 listopada 2008 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 31 marca 2010 r. o sygn.
akt VIII K 256/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. popelnione w okresie od
01 sierpnia 2007 r. do 06 wrzeénia 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 06 wrzeénia 2007 r.;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie 111 Wydzial Karny z dnia 22 kwietnia 2010 r. o sygn. akt ITT
K 214/08 za czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniach
07 lipca, 10 lipca, 14 lipca, 18 lipca, 23 lipca, 13 sierpnia, 23 sierpnia, 27 sierpnia, 28 sierpnia 2007 r. na kare 1
roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zl, na poczet wymierzonej kary postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 1.06.2010 r., sygn. III K 214/08 na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 18 stycznia 2008 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie z dnia 19 lutego 2013 r. o sygn. akt III Ko 11/13 zamieniono kare grzywny na kare
zastepcza 25 dni pozbawienia wolno$ci;

14. Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej II Wydzial Karny z dnia 10 maja 2010 r. o sygn. akt IT K 15/10 za
dwa czyny stanowiace ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w
dniu 20 czerwca 2009 r. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 10 maja 2010 r.;

15. Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydzial Karny z dnia 27 maja 2010 r. o sygn. akt IT K 734/08 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 kwietnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydzial Karny z dnia 31 marca 2014 r. o sygn. akt Ko 1310/13 w/
w czyn uznany zostal za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a postepowanie wykonawcze umorzone na podstawie art. 15
§1kkw.;

16. Sadu Rejonowego w Garwolinie IT Wydzial Karny z dnia 26 sierpnia 2010 r. o sygn. akt IT K 827/09 za piec
czyndéw stanowiacych ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popehione: I
— w styczniu 2009 r., IT — w lutym 2009 r. daty blizej nieustalonej, III — w dniu 12 marca 2009 r., IV — w dniu 24
marca 20009 r., V.— w dniu 03 kwietnia 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz na kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko§é
jednej stawki na 20 zl, na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 3 kwietnia do dnia 4 kwietnia 2009 r., postanowieniem Sgdu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 13 grudnia 2010 r. sprawa sygn. akt II Ko 2019/10 w zamian za nieuiszczong kare grzywny orzeczono kare
zastepcza 23 dni pozbawienia wolnoéci;

17. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim IT Wydziat Karny z dnia 29 wrze$nia 2010 r. o sygn. akt IT K 548/09 za
dwa czyny: I -z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 stycznia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci; 1T - z art. 244 k.k. popeliony w dniu 29 stycznia 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktore

wymierzono kare laczna zostala 1 roku pozbawienia wolnosci;



18. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie X Wydzial Karny z dnia 05 listopada 2010 1. 0 sygn.
akt X K 1956/10 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 30
kwietnia 2009 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 40 godzin miesiecznie, na poczet orzeczonej
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 30 kwietnia 2009 r., na
podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdé6w mechanicznych
na okres 5 lat;

19. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 2010 r. o sygn. akt IV K
429/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w

sprawie w dniach 20 i 21 stycznia 2010 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie VII
Wydzial Karny z dnia 09 listopada 2013 r. o sygn. akt VII Ko 2177/13 w/w czyn uznany zostat za wykroczenie z art.
119 § 1 k.w., a kara zostala zamieniona na kare 30 dni aresztu, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniach
201 21 stycznia 2010 1.5

20. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie I1I Wydzial Karny z dnia 23 lutego 2011 r. o sygn. akt
III K 279/08 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelmione w dniu 11 styczna 2007 r. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

21. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie 111 Wydzial Karny z dnia 28 marca 2011 r. o sygn. akt IIT
K 47/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 10 sierpnia 2010 r. na kare 1 rok
pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie dniach 10 i 11 sierpnia 2010 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie V
Wydzial Karny z dnia 17 sierpnia 2016 r. o sygn. akt V Ko 604/16 w/w czyn uznany zostal za wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w., a kara zostala zamieniona na kare 30 dni aresztu;

22, Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 04 kwietnia 2011 r. o sygn. akt IV
K 166/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 12

stycznia 2010 r. do dnia 02 lutego 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

23. Sadu Rejonowego w Legionowie I1 Wydzial Karny z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT K 134/11 za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 09 marca 2010 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres 6 lat;

24. Sadu Rejonowego w Przasnyszu II Wydzial Karny z dnia 05 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt I K 1205/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

25. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydziat Karny z dnia 14 paZzdziernika 2011 1. o
sygn. akt IV K 960/10 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.. popelnione w dniu 18 maja 2010 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach 18-19 maja 2010 r., na podstawie art. 42 § 2 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial
Karny z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt VII K 723/03 polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt I i IT i wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet kary
lacznej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 02.07.2001 r. do dnia 02.01.2004 r. i uznano
kare laczna pozbawienia wolnoéci za wykonana w catosci;

orzeka:



L. napodstawie art. 575 § 1 k.p.k. traci moc wyrok laczny wydany przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
VII Wydziat Karny sygn. akt VII K 723/03 z dnia 27 lutego 2004 roku;

II. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nt 2015, poz. 396) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzeczone w wyrokach opisanych w pkt 1, 2 i 4 kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza M. M. kare laczna
4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II kary
lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawach: o sygn. akt
VII K 787/96 od dnia 02.07.2001 r. do dnia 02.07.2002 1., 0 sygn. akt VII K 609/96 od dnia 02.07.2002 r. do dnia
02.01.2004 T., oraz o sygn. akt VII K 489/00 od dnia 05.05.2014 r. do dnia 04.05.2016 r. i uznaje orzeczona kare
laczng za wykonana w calosci;

IV. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015,
poz. 396) w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczone w wyrokach opisanych w pkt 10, 11, 12, 13, 14, 17, 22 i 23 kary pozbawienia
wolnoSci laczy z kara ograniczenia wolnoSci orzeczona w wyroku opisanym w pkt 18 i wymierza M. M. kare laczng 7
(siedem) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt IV wyroku
kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach: o sygn.
akt IT K 15/10 od dnia 20.10.2010 r. do dnia 10.02.2012 r., w dniu 10.05.2010 r. oraz od dnia 07.09.2010 r. do dnia
16.09.2010 r., 0 sygn. akt IT K 548/09 od dnia 04.05.2016 r. do dnia 13 stycznia 2017 r. o sygn. akt VIII K 256/10 od
dnia 06.05.2013 r. do dnia 05.05.2014 r. oraz w dniu 06.09.2007 r. oraz w sprawie o sygn. akt III K 214/08 w dniu
18.01.2008 r., od dnia 16.09.2010 r. do dnia 20.10.2010 r. oraz od dnia 10.02.2012 r. do dnia 06.05.2013 r.

VI. na podstawie art. 90 § 2 k.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396) w zw. z
art. 4 § 1 k.k. orzeczone w wyrokach wskazanych w pkt 18 i 23 $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych laczy i orzeka wobec skazanego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 11 (jedenastu) lat;

VII. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396) w zw. z art. 4
§ 1 k.k. orzeczone w wyrokach opisanych w pkt 24 i 25 kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza M. M. kare laczng
1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VIII. na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt VII wyroku
kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn.
akt IVK 960/10 od dnia 18.05.2010 r. do dnia 19.05.2010 r.;

IX. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

X. napodstawie art. 572 k.p.k. umarza postepowanie karne w zakresie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
wyrokami opisanymi w pkt 3, 5, 6, 7, 8, 9, 15, 16, 19, 20 i 21;

XI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 536,28 zl (pieéset trzydziesci sze$¢ zlotych i dwadzieécia
osiem groszy), zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona skazanemu z
urzedu w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

XII. zwalnia skazanego od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.



Syen. akt IV K 790/15

UZASADNIENIE

M. M. (poprzednio G.) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 01 kwietnia 1998 r. o sygn. akt
VII K 787/96 za przestepstwo z art. 208 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 01 sierpnia 1996 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat préby oraz na kare 600 zl grzywny,
postanowieniem Sgdu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie VII Ko 365/00 zarzadzono
wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoéci (sprawa objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy VII Wydzial Karny z dnia 27 lutego 2004 r., sygn. akt VII K 723/03);

2. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 16 kwietnia 1999 r. o sygn. akt VIT
K 609/96 za trzy czyny stanowigce ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w kwietniu
1996 r., 1 maja 1996 r. oraz w dniu 06 maja 1996 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby, na podstawie art. 72 § 2 k.k. nalozono obowigzek naprawienia szkody
w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; postanowieniem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z
dnia 22 marca 2001 r. o sygn. akt VII Ko 366/00 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoSci (sprawa objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Karny z dnia 27 lutego
2004 r., sygn. akt VII K 723/03);

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia II Wydzial Karny z dnia 15 maja 2001 r. o sygn. akt IT K 309/11
utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 23.10.2001 r., sygn. akt X Ka 739/01 za
przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. popelione w dniu 11 grudnia 2000 r. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
wymierzonej kary zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania od dnia 11.12.2000 r. do dnia 15.05.2001 .

4. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Karny z dnia 19 stycznia 2005 r. o sygn. akt VII K 489/00
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k. _popelnione w dniu 10 sierpnia 1997 r. na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby, na podstawie art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nalozono obowigzek poddania sie leczeniu od
uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie
zdnia 24 listopada 2009 r. o0 sygn. akt IT1I Ko 984/09 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnoéci. Postanowieniem z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza na podstawie art. 15 §
1 k.k. umorzyt postepowanie wykonawcze w zakresie wydania decyzji w trybie art. 2 a k.w.;

5. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IT1I Wydzial Karny z dnia 277 wrze$nia 2007 r. sygn.
akt IIT K 890/07 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w dniu 06 kwietnia 2007 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie z dnia 22 czerwca 2010 r. o sygn. akt III Ko 827/10
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Pblnoc III Wydzial Karny z dnia 09 listopada 2013 r. zamieniono kare pobawienia wolnoS$ci
orzeczona wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. III K 890/07 na kare 30 dni aresztu;

6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 03 pazdziernika 2008 r. sygn.
akt IV K 883/07 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 23 kwietnia 2007 r.
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres 5 lat oraz na podstawie art. 71
§ 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote

10 zlotych, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli III Wydzial Karny z dnia 01 marca 2011 r. sygn. 111
Ko 9/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w
dniach 23 i 24 kwietnia 2007 r. oraz stwierdzono, Ze orzeczona kara grzywny — nie podlega wykonaniu;



7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
o sygn. akt IIT K 591/08 za dwa czyny: I - z art. 178a § 1 k.k. _popelniony w dniu 04 grudnia 2007 r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, II - z art. 178a § 1 k.k. _popeliony w dniu 19 grudnia 2007 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, za ktore wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 2 lat, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 28
grudnia 2010 r. o sygn. akt ITI Ko 1553/10 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci,
postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. uchylono postanowienie o zarzadzeniu wykonania warunkowo zawieszonej

kary pozbawienia wolnoSci;

8. Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Grodzki z dnia 19 marca 2009 r. o sygn. akt V K 142/08 za przestepstwo
z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 18 wrzeénia 2007 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 na kare 20 stawek dziennych grzywny przy wysokoSci jednej stawki ustalonej
na 15 zl, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia

wolnoS$ci w sprawie w dniu 18 wrze$nia 2007 r., postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydzial Karny
z dnia 04 lutego 2011 r. w sprawie sygn. akt V Ko 2967/10 nieuiszczona kara grzywny zostala zamieniona na kare
zastepcza 10 dni pozbawienia wolno$ci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Wolominie V Wydziat Karny z dnia 17
maja 2016 r. stwierdzono, iz z dniem 09 listopada 2013 r. czyn z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony
przez skazanego w dniu 18 wrze$nia 2007 r., za ktory zostal skazany wyrokiem z dnia 19 marca 2009 r. o sygn. akt V
K 142/08 - stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.;

9. Sadu Rejonowego w Pruszkowie V Wydzial Grodzki z dnia 19 sierpnia 2009 r. sygn. akt V K 545/09 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 11 kwietnia 2008 r. na kare 2 lat pozbawienia
wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na kare grzywny w wysokos$ci 100
stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, na poczet grzywny zaliczono

okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniu 16.04.2008 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Woli w Warszawie z dnia 01 marca 2011 r. o sygn. akt IIT Ko 8/11 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dnia 28 listopada 2013 r. sygn. V Ko
4074/13 umorzono postepowanie wykonawcze w zakresie wykonania kary grzywny orzeczonej wyrokiem wydanym w
sprawie o sygn. V K 545/09 w zwigzku ze stwierdzeniem iz czyn zabroniony objety tym wyrokiem stanowi wykroczenie
z art. 119 § 1 k.w.;

10. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 10 marca 2010 r. o sygn. akt IV K
1415/09 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 10 lutego 2009 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz na podstawie art. 71 § 1 k.k. na
kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 10 zl; postanowieniem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli IV Wydzial Karny z dnia 10 wrzes$nia 2012 r. o sygn. IV Ko 1435/11 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci i stwierdzono, ze kara grzywny nie podlega wykonaniu;

11. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie VIII Wydziat Karny z dnia 18 marca 2010 r. o
sygn. akt VIII K 674/10 za przestepstwo z art. 244 k.k. popelnione w dniu 30 listopada 2008 r. na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

12. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie VIII Wydzial Karny z dnia 31 marca 2010 r. o sygn.
akt VIIT K 256/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 1 k.k. popelnione w okresie od
01 sierpnia 2007 r. do 06 wrzeénia 2007 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 06 wrzeénia 2007 r.;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 22 kwietnia 2010 r. o sygn. akt IIT
K 214/08 za czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w dniach
07 lipca, 10 lipca, 14 lipca, 18 lipca, 23 lipca, 13 sierpnia, 23 sierpnia, 27 sierpnia, 28 sierpnia 2007 r. na kare 1




roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 50 stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 20 zl, na poczet wymierzonej kary postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 1.06.2010 r., sygn. III K 214/08 na poczet orzeczonej kary zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 18 stycznia 2008 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla
Warszawy Woli w Warszawie z dnia 19 lutego 2013 r. o sygn. akt III Ko 11/13 zamieniono kare grzywny na kare
zastepcza 25 dni pozbawienia wolnoSci;

14. Sadu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej II Wydzial Karny z dnia 10 maja 2010 r. o sygn. akt IT K 15/10 za
dwa czyny stanowigce cigg przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popelnione w
dniu 20 czerwca 2009 r. kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 10 maja 2010 r.;

15. Sadu Rejonowego w Otwocku IT Wydzial Karny z dnia 27 maja 2010 r. o sygn. akt IT K 734/08 za przestepstwo z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 13 kwietnia 2008 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku II Wydzial Karny z dnia 31 marca 2014 r. o sygn. akt Ko 1310/13 w/
w czyn uznany zostal za wykroczenie z art. 119 § 1 k.w., a postepowanie wykonawcze umorzone na podstawie art. 15
§1kkw,;

16. Sadu Rejonowego w Garwolinie II Wydzial Karny z dnia 26 sierpnia 2010 r. o sygn. akt IT K 827/09 za piec
czyndéw stanowigcych ciag przestepstw z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. popehione: I
— w styczniu 2009 r., IT — w lutym 2009 r. daty blizej nieustalonej, III — w dniu 12 marca 2009 r., IV — w dniu 24
marca 2009 r., V— w dniu 03 kwietnia 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat oraz na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na 20 zl, na poczet wymierzonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego

pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 3 kwietnia do dnia 4 kwietnia 2009 r., postanowieniem Sadu Rejonowego w
Garwolinie z dnia 13 grudnia 2010 r. sprawa sygn. akt IT Ko 2019/10 w zamian za nieuiszczong kare grzywny orzeczono
kare zastepcza 23 dni pozbawienia wolnosci;

17. Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim IT Wydziat Karny z dnia 29 wrze$nia 2010 r. o sygn. akt IT K 548/09 za
dwa czyny: I - zart. 278 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 29 stycznia 2009 r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci; IT - z art. 244 k.k. popeliony w dniu 29 stycznia 2009 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za ktore
wymierzono kare laczna zostala 1 roku pozbawienia wolnosci;

18. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie X Wydzial Karny z dnia 05 listopada 2010 r. 0 sygn.
akt X K 1956/10 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 30
kwietnia 2009 r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 40 godzin miesiecznie, na poczet orzeczonej
kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w dniu 30 kwietnia 2009 r., na

podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 pkt. 1 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat;

19. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 29 grudnia 2010 r. o sygn. akt IV K
429/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 20 stycznia 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniach 20 i 21 stycznia 2010 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie VII
Wydzial Karny z dnia 09 listopada 2013 r. o sygn. akt VII Ko 2177/13 w/w czyn uznany zostat za wykroczenie z art.
119 § 1 k.w., a kara zostala zamieniona na kare 30 dni aresztu, na poczet ktorej zaliczono okres zatrzymania w dniach
201 21 stycznia 2010 1.5




20. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie III Wydzial Karny z dnia 23 lutego 2011 1. o sygn. akt
III K 279/08 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 11 styczna 2007 r. na kare
1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby;

21. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie III Wydziat Karny z dnia 28 marca 2011 . o sygn. akt IIT
K 47/11 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelione w dniu 10 sierpnia 2010 r. na kare 1 rok
pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie dniach 10 i 11 sierpnia 2010 r., postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie V
Wydzial Karny z dnia 17 sierpnia 2016 r. o sygn. akt V Ko 604/16 w/w czyn uznany zostal za wykroczenie z art. 119
§ 1 k.w., a kara zostala zamieniona na kare 30 dni aresztu;

22. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 04 kwietnia 2011 r. o sygn. akt IV
K 166/10 za przestepstwo z art. 278 § 1 w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 12

stycznia 2010 r. do dnia 02 lutego 2010 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

23. Sadu Rejonowego w Legionowie II Wydzial Karny z dnia 28 kwietnia 2011 r. sygn. akt IT K 134/11 za przestepstwo
z art. 178a § 1 k.k. w zb. z art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 09 marca 2010 r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
w ruchu lagdowym na okres 6 lat;

24. Sadu Rejonowego w Przasnyszu II Wydzial Karny z dnia 05 pazdziernika 2011 r. o sygn. akt IT K 1205/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 30 czerwca 2010 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

25. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie IV Wydzial Karny z dnia 14 paZdziernika 2011 r. 0
sygn. akt IV K 960/10 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k.. popelnione w dniu 18 maja 2010 r. na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w

sprawie w dniach 18-19 maja 2010 r., na podstawie art. 42 § 2 orzeczono zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 lat.

Przy czym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Karny z dnia 27 lutego
2004 1., sygn. akt VII K 723/03 polagczono kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt Ii IT i
wymierzono kare aczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet kary tacznej zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 02.07.2001 r. do dnia 02.01.2004 r. i uznano kare laczna pozbawienia wolnosci za
wykonang w caloSci.

M. M. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wszystkie ww. sprawy i wymierzenie kary lacznej na zasadzie
absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazac nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 2015, poz. 396) przepisow rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (art. 85 -92 k.k.), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi konieczno$é orzeczenia kary tacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, tj. po dniu 01 lipca 2015 r. Majac na
uwadze, iz ostatni wyrok skazujacy wydany w stosunku do skazanego M. M., tj. wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV K 960/10, uprawomocnit sie¢ w dniu 22

pazdziernika 2011 r., przy rozpoznaniu wniosku o wydanie wyroku lacznego w niniejszej sprawie Sad stosowal przepisy
rozdzialu IX ustawy z dnia 06 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (art. 85 k.k. — 92 k.k.) w brzmieniu obowiazujacym przed
wejéciem w zycie - z dniem 01 lipca 2015 r. - ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw.



Zgodnie z art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczna biorac za podstawe kary osobno wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora,
przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwiazany trescia zlozonego wniosku i bierze po uwage takze
wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sgdowi z urzedu (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
24.04.2007 1., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Analizujac przestanki formalne warunkujace mozliwo$c¢ polaczenia kar orzeczonych we wskazanych wyzej wyrokach i
orzeczenia kary tacznej Sad mial na uwadze tresé¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. I KZP 36 /04 (OSNKW
2005/2/13), zgodnie z ktora zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktéry zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla m. st.

Warszawy w Warszawie z dnia 01 kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. akt VII K 787/96 (pkt 1), Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 1999 r. w sprawie o sygn. akt VII K 609/96 (pkt 2) i Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 stycznia 2005 r. w sprawie o sygn. akt VII K 489/00 (pkt 4) i orzeczenia wobec
skazanego M. M. kary lacznej pozbawienia wolnoSci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz M. M. przestepstwa przypisane mu
w ww. wyrokach, popehil odpowiednio: w dniu 01 sierpnia 1996 r., w kwietniu 1996 r., 01 maja 1996 r., w dniu 06
maja 1996 r. oraz w dniu 10 sierpnia 1997 r., za$ pierwszy nieprawomocny wyrok zapadl w dniu 01 kwietnia 1998 r.

Ponadto w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polgczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami: Sadu
Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 1415/09 (pkt 10),
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
674/10 (pkt 11), Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 31 marca 2010 r. w sprawie o
sygn. akt VIII K 256/10 (pkt 12), Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r. w
sprawie o sygn. akt III K 214/08 (pkt 13), Sagdu Rejonowego w Ostrowi Mazowieckiej z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie
o sygn. akt I K15/10 (pkt 14), Sadu Rejonowego w Sokolowie Podlaskim z dnia 29 wrzeénia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 548/09 (k. 17), Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 04 kwietnia 2011 r. w sprawie o
sygn. akt IV K 166/10 (pkt 22), Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt II
K 134/11 (pkt 23) z karg ograniczenia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w
Warszawie z dnia 5 listopada 2010 r. sygn. X K 1956/10 (pkt 18) i orzeczenia wobec skazanego M. M. kary lacznej
pozbawienia wolnoéci. M. M. przestepstwa przypisane mu w ww. wyrokach, popeil odpowiednio: w dniu 10 lutego
2009 1., 30 listopada 2008 r., w okresie od 01 sierpnia 2007 r. do 06 wrze$nia 2007 r., w dniach 07 lipca, 10 lipca,
14 lipca, 18 lipca, 23 lipca, 13 sierpnia, 23 sierpnia, 27 sierpnia, 28 sierpnia 2007 r., 20 czerwca 2009 r., 29 stycznia
2009T., 30 kwietnia 2009 r., od 12 stycznia 2010 r. do 02 lutego 2010 r., 9 marca 2010 r. za$ pierwszy nieprawomocny
wyrok zapadl w dniu 10 marca 2010 .

Wreszcie w niniejszej sprawie istnieja przeslanki do polaczenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokami:
Sadu Rejonowego w Przasnyszu z dnia 05 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt II K 1205/10 (pkt 24) i Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV K
960/10 (pkt 25). M. M. przestepstwa przypisane mu w ww. wyrokach, popehil odpowiednio: w dniu 30 czerwca 2010
r. oraz w dniu 18 maja 2010 r, za$ pierwszy nieprawomocny wyrok zapadl w dniu 05 pazdziernika 2011 r.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji. Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowa¢ zasade asperacji. Zgodnie za$ z art. 87 k.k. w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnosSci sad wymierza kare



laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze jeden miesigc ograniczenia wolno$ci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci.

W zwiagzku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskazaé, iz uwzgledniajac
wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w pkt I, II i IV przy zastosowaniu zasady absorpcji skazanemu powinna
zosta¢ wymierzona kara 2 lat pozbawienia wolnosci. Przy zastosowaniu zasady kumulacji skazanemu powinna zostac
wymierzona kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy zastosowaniu zasady asperacji Sad mogl wymierzyé
kare wyzsza niz 2 lata pozbawienia wolnoéci i nizsza niz 4 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Spoérod wyrokow podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt 10 — 14, 17-18, 22-23 najwyzszg z kar wymierzonych
skazanemu M. M. jest kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie o sygn. akt IV K 1415/09
(pkt 10), w pozostalych sprawach byly to odpowiednio kary: 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sprawa o sygn. akt VIII
K 674/10), 1 rok pozbawienia wolno$ci (sprawa o sygn. akt VIII K 256/10), 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnos$ci
(sprawa o sygn. akt III K 214/08), 1 rok i 4 miesigce pozbawienia wolnosci (sprawa o sygn. akt II K 15/10, 1 rok
pozbawienia wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (sprawa o sygn. akt IT K 548/09), 12 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym (sprawa o sygn. akt X K 1956/10), 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (sprawa o sygn. akt IV
K 166/10), 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci (sprawa o sygn. akt IT K 134/11). Przy zastosowaniu zasady kumulacji
skazanemu powinna zosta¢ wymierzona kara 8 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy zastosowaniu zasady
asperacji Sad mogl wymierzy¢ kare wyzsza niz 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i nizsza niz 8 lata i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wreszcie sposrdéd wyrokow podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt 24 i 25 najwyzsza z kar wymierzonych
skazanemu jest kara 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona w sprawie o sygn. akt IV K 960/10 (pkt 25), w
sprawie o sygn. akt II K 1205/10 jest to kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy zastosowaniu zasady kumulacji
skazanemu powinna zosta¢ wymierzona kara 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy zastosowaniu zasady
asperacji Sad mogl wymierzy¢ kare wyzsza niz 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i nizsza niz 1 rok i 4 miesigce
pozbawienia wolnoSci.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lacznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lgcznej” (wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1983
roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Decydujgce znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma
takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez
skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 1.,
sygn. akt IT AKa 154/01).

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegbdlnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Spo$rod przestepstw objetych wyrokami wskazanymi w
pkt 1, 2 i 4 skierowane zostaly przeciwko tozsamym rodzajowo dobrom, tj. przeciwko mieniu. Skazany przestepstw
objetych ww. wyrokami dopuscil sie w ciggu ponad roku. Z kolei przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w
pkt 10-14, 17-18, 22-23 skierowane zostaly przeciwko ré6znym rodzajowo dobrom, tj. przeciwko mieniu, przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci, a ponadto skazany dopuscit sie ich w
okresie ponad dwoch i pét roku. Wreszcie przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt 24 i 25 skierowane zostaly
takze przeciwko r6znym rodzajowo dobrom, 1j.



przeciwko mieniu i bezpieczenstwu w komunikacji, a ponadto skazany dopuscit sie ich w okresie miesiaca czasu.
Z uwagi na powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich czynéw tworzacych trzy
wskazane wyzej realne zbiegi przestepstw, brak jest $cistego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego, co przemawia
przeciwko orzekaniu kary lacznej na zasadzie absorpcji. Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na wzgledzie
dotychczasowy sposob zycia M. M.. Skazany, majac 38 lat, byt juz wielokrotnie karany, gléwnie za przestepstwa
przeciwko mieniu, kradzieze, kradzieze z wlamaniem, oszustwa, ponadto trzykrotnie za prowadzenie pojazdu w stanie
nietrzezwosci, takze za przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosSci, a wiec przestepstwa, za ktore byla juz
wymierzana wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci. Fakt tozsamo$ci podejmowanych przez skazanego
zachowan przestepczych, polegajacych na dokonywaniu przez niego zamachu na cudze mienie §wiadczy w ocenie Sadu
o utrwalonej u M. M. tendencji do wchodzenia w konflikt z prawem oraz dazenia do uzyskiwania nienaleznych mu
korzyéci majatkowych nie popartych wlasng praca. Podkresli¢ takze nalezy, iz za przypisane skazanemu przestepstwa
wymierzane mu byly kilkukrotnie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, ktore w
czedci spraw, byly zarzadzane do wykonania z uwagi na naruszanie przez niego porzadku prawnego. Taka z kolei
okoliczno$é $wiadczy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad wlasnym postepowaniem, pomimo
bowiem uprzednich skazan w dalszym ciagu wchodzit w konflikt z prawem dopuszczajac sie kolejnych przestepstw.
Wszystkie powyzsze okolicznosci dotyczace (...) $wiadcza zdaniem Sgdu o niepoprawnosci zachowania skazanego, w
konsekwencji rowniez przemawiaja przeciw stosowaniu przy wymiarze kary tacznej zasady absorpcji, a jedynie zasady
asperacji.

Wymierzajac M. M. kare laczng Sad uwzglednil takze tre$¢ zebranych w aktach sprawy opinii w tym, w szczego6lnosci
ostatniej wydanej przez Zaklad Karny w L., gdzie skazany aktualnie przebywa. Z opinii wynika, ze zachowanie
skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej oceniane jest jako poprawne. Skazany w stopniu nalezytym przestrzega

porzadku wewnetrznego oraz regulaminu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Wobec przelozonych skazany
przyjmuje regulaminowa postawe, w grupie wspolosadzonych funkcjonuje zgodnie i bezkonfliktowo. Nie odnotowano
zachowan agresywnych, samoagresji ani stosowania §rodkow przymusu bezpos$redniego wobec skazanego. Skazany
nie deklaruje przynaleznoSci do podkultury przestepczej, czas wolny spedza na ogladaniu TV, czytaniu prasy
codziennej oraz rozmdéw ze wspdlosadzonymi. Skazany byt kilkanaScie razy nagradzany regulaminowo, cztery razy
karany dyscyplinarnie. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, jednakze zadania z indywidualnego
programu oddzialywania realizuje jedynie w stopniu dostatecznym. Podczas pobytu w ZK L. skazany ukonczyl
terapie dla os6b uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych, w trakceie terapii prezentowal jednak umiarkowany poziom
motywacji do leczenia, zadania wykonywal pobieznie, nie byt uczestnikiem grupy, ktéry bylby zaangazowany w
proces leczenia. Deklaruje, ze udzial w terapii byt dla niego pomocny, albowiem zdal sobie sprawe z destrukcyjnego
dzialania narkotykéw. Skazany jest zatrudniony odplatnie na terenie jednostki w kuchni zakladowej jako kucharz, z
obowiazkéw wynikajacych z pracy wywiazuje sie sumiennie. Kontakt zewnetrzny w drodze korespondencji i rozmoéw

telefonicznych utrzymuje z zona i rodzicami. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz z tak sformulowanej opinii o skazanym
wynika, iz zachowanie jego jest co do zasady poprawne, a zatem okoliczno$c ta przemawia za orzeczeniem wobec niego
kary tacznej pozbawienia wolnoéci na zasadzie asperacji.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad uznal, iz wymierzone w pkt IT wyroku lacznego kara
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz wymierzona w pkt IV wyroku lacznego kara laczna 7 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnos$ci, sa karami adekwatnymi do calo$ciowego zachowania skazanego i sklonia go do
poczynienia rzeczywistej refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomia nieoptacalno$¢ wchodzenia w konflikty z
prawem. Kary te beda tez zdaniem Sadu karami sprawiedliwymi w odczuciu spolecznym, spetnia swoje cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kary laczne pozbawienia wolno$ci wymierzone na
zasadzie absorpcji, nie spelnilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i og6lnej, a przede wszystkim
nie bylyby sprawiedliwe w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegblnych sprawach,
w ktérych M. M. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia
winy i spolecznej szkodliwosci czyndéw. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego
rozwazania tych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach, w szczegblnoSci stopnia
spolecznej szkodliwo$ci. Sad wymierzyl w pkt IT wyroku lacznego kare laczna na zasadzie kumulacji i wymierzyl



kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, majgc na uwadze iz ww. kary zostaly na dzien wyrokowania w
calo$ci kary wykonane, sytuacja zatem skazanego ulegla istotnej zmianie, co czyni niezasadnym orzekanie kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na zasadzie asperacji czy absorpcji. Nadmienié przy tym nalezy, iz uprzednio orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad Rejonowy laczac tozsame wyroki wymierzyt kare 4 lat pozbawienia wolnosci. W Swietle zatem
zaskarzenia orzeczenia jedynie na korzy$¢ przez obronce skazanego mozliwe co do zasady bylo w ramach toczacego sie
ponownie postepowania jedynie wymierzenie skazanemu kary lgcznej 4 lat pozbawienia wolno$ci. Przy czym biorac
pod uwage aktualng sytuacje skazanego — szczegblnie w §wietle odbycia w caloéci laczonych kar poprzez wymierzenie
kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy nie nastapilo realne zwiekszenie dolegliwosci dla skazanego i nie doszlo globalnego
pogorszenia jego sytuacji w mysl art. 443 k.p.k.

Sad polaczyl takze na zasadzie asperacji kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wobec M. M. wyrokami wskazanymi
w pkt 24 i 25 i wymierzyt kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Okreslajac wymiar tej kary lacznej
Sad kierowal tymi samymi okoliczno$ciami, ktore byly rozwazane we weze$niej czeSci uzasadnienia w odniesieniu do
wyrokow wskazanych w pkt 1, 21 4 oraz w pkt 10-14, 17-18, 22-23, a wiec z jednej strony brat pod uwage tres¢ opinii o
skazanym, a w szczegolno$ci ostatniej nadestanej z ZK w L., ponadto jego dotychczasowy sposob zycia, w szczegolno$ci
fakt, ze byl juz wielokrotnie karany, gtéwnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji oraz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, co Swiadczy o znacznym stopniu jego
demoralizacji i wymaga odpowiednio dlugiego okresu resocjalizacji w warunkach izolacji od spoleczenhstwa. Biorac
zatem pod uwage wcze$niej podnoszone okolicznoéci dotyczace braku Scistego zwigzku podmiotowo-przedmiotowego
pomiedzy podlegajacym laczeniu przestepstwami, a przede wszystkim dotychczasowy sposéb zycia skazanego, w tym
wielokrotna karalno$¢, Sad uznal, ze kara laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci nie jest kara nadmiernie
surowy, biorac pod uwage sume kar jednostkowych pozbawienia wolnoS$ci orzeczonych wobec skazanego wyrokami
wskazanymi w pkt 24 i 25, ponadto uwzglednia takze cele, ktére ma osiggnaé kara w stosunku do skazanego, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt II wyroku kary
lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawach: o sygn. akt VII K 787/96 od dnia 02.07.2001 r. do dnia 02.07.2002 r., 0 sygn. akt VII K 609/96 od dnia
02.07.2002 1. do dnia

02.01.2004 T., oraz o sygn. akt VII K 489/00 od dnia 05.05.2014 r. do dnia 04.05.2016 r., uznajac orzeczona kare
laczng za wykonana w calo$ci. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej w pkt IV wyroku kary lacznej 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl skazanemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawach: o sygn. akt IT K 15/10 od dnia 20.10.2010 r. do dnia 10.02.2012 1.,
w dniu 10.05.2010 r. oraz od dnia 07.09.2010 r. do dnia 16.09.2010 r., o sygn. akt II K 548/09 od dnia 04.05.2016
r. do dnia 13 stycznia 2017 r. o sygn. akt VIII K 256/10 od dnia 06.05.2013 r. do dnia 05.05.2014 r. oraz w dniu
06.09.2007 . oraz w sprawie o sygn. akt ITI K 214/08 w dniu 18.01.2008 r., od dnia 16.09.2010 r. do dnia 20.10.2010
r. oraz od dnia 10.02.2012 r. do dnia 06.05.2013 r. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. w zw. z art.
4 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt VII wyroku kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie o sygn. akt IV K 960/10 od dnia 18.05.2010 r. do
dnia 19.05.2010 1.

Majac na uwadze okoliczno$é¢, iz w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt X K 1956/10 oraz II K 134/11
(pkt 18 i 23) w stosunku do skazanego M. M. orzeczono Srodki karne tego samego rodzaju, tj. zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych, odpowiednio na okres 5 lat i 6 lat, stosownie do tresci art. 9o § 2 k.k., ktory to
przepis przewiduje, w przypadku orzeczenia za zbiegajace sie przestepstwa miedzy innymi $rodkow karnych w postaci
zakazow tego samego rodzaju stosowanie przepisow o karze lacznej, Sad stosujac odpowiednio przepisy art. 85 k.k.
w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone tymi wyrokami ww. §rodki karne i wymierzyt lgcznie zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdo6w mechanicznych na okres 11 lat. Sad polaczyl ww. zakazy na zasadzie kumulacji majac na uwadze,
iz ww. érodki karne stanowily niebywale istotne elementy skladowe wydanych wobec niego orzeczen jednostkowych
i mialy na celu wyeliminowanie go z ruchu drogowego. Brak bylo podstaw w ocenie Sadu do zmniejszenia



czasu ich trwania. Sad uznal, iz orzeczony lgcznie jedenastoletni okres zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych, a zwlaszcza dolegliwos$ci z tym zwigzane, to okres wystarczajacy dla uéwiadomienia skazanemu jego
nieodpowiedzialnego postepowania, a zarazem poprzez swoja dolegliwo$¢, czyniacy zado$é spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw opisanych w pkt 3, 5, 6,
7, 8,9, 15, 16, 19, 20 i 21, Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adw. P. K. kwote 536,28 zl, w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawna udzielona skazanemu z urzedu pelniong w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany M. M. odbywa kare pozbawienia wolno$ci Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego.



