Sygn. akt IV K 610/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w W. w IV Wydziale Karnym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSR Radoslaw Myka

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

Przy udziale Prokuratora: Anna Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2016 r.

sprawy skazanego M. M. (1), synaJ.iE.zd. K, ur. (...) wP.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1124/05, gdzie za czyn z art.
178a § 1 k.k. popeliony w dn. 1 sierpnia 2005 r. wymierzono 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci; Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15 lutego 2007 r. zarzadzono wobec skazanego kare zastepcza 9o dni pozbawienia
wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 23 paZzdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT K 126/06, gdzie za
czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dn. 10 sierpnia 2004 r. wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach
z dn. 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. II Ko 350/08 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kar; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dn. 17 maja 2006 r. do dnia 26 maja 2006 r.

ITI. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. III K 238/06, gdzie
za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dn. 26 kwietnia 2001 r.
wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby
4 lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dn. 11 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. II Ko 795/13
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

Przy czym wyrokiem lagcznym wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy z dn. 19 kwietnia 2010 r. w sprawie
o sygn. IV K 182/10 polaczono kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolno$ci wymierzone M. M. (2) przez Sad
Rejonowy w Raciborzu w sprawie o sygn. II K 1124/05 i przez Sad Rejonowy w Glubczycach w sprawie o sygn. IT K
126/06 oraz wymierzono skazanemu kare lgczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IV. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 88/11, gdzie za czyn z art. 209
§ 1 k.k. popeliony w okresie maja 2006 r. do wrzesnia 2009 r. wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dn. 7
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. II Ko 1474/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IVK 116/13
za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. popelnione w dniu 8 grudnia 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lata;



- orzeka -

1. Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydany w stosunku skazanego M. M. (2) przez Sad Rejonowy dla m.
st. Warszawy z dn. 19 kwietnia 2010 r. w sprawie o sygn. IV K 182/10 traci moc;

2. Na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 87 k.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dn. 20 lutego 2015
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw laczy kary pozbawienia wolno$ci oraz ograniczenia
wolnoS$ci wymierzone skazanemu M. M. (2) wyrokami, o ktérych mowa w pkt. I. ( sygn. akt IT K 1124/05), w pkt. IT
(sygn. akt IT K 126/06 oraz w pkt. III (sygn. akt III K 238/06) i wymierza mu kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt. 3 kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza skazanemu
okresy odbytej kary : rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w ww. sprawach, tj. w sprawie o sygn. III K238/06 w okresie
od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 1 lutego 2016 r., oraz od dnia 29 wrze$nia 2013 r. do dnia 17 grudnia 2013 r.; w sprawie
o sygn. I K126/06 od dnia 16 maja 2006 r. do dnia 26 maja 2006 r.; oraz kare wykonywang w ramach kary lacznej
orzeczonej w sprawie o sygn. IV K 182/10 od dnia 16 pazdziernika 2009 r. do dnia 6 lipca 2010 .,

4. w pozostalym zakresie wyzej wymienione wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;
5. umarza postepowanie w zakresie wyrokoéw opisanych w pkt. IV (sygn. I K 88/11) i V (sygn. IV K 116/13);

6. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. Z. kwote 354,24 (trzysta piec¢dziesiat cztery 24/100) z} tytulem obrony
wykonywanej z urzedu;

7. zwalnia skazanego M. M. (2) od ponoszenia kosztow sadowych w sprawie niniejsze;j.

Sygn. akt IVK 610/15

UZASADNIENIE

M. M. (2) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1124/05, gdzie za czyn z art.

178a § 1 k.k. popeliony w dn. 1 sierpnia 2005 r. wymierzono 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci; Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pruszkowie z dnia 15 lutego 2007 r. zarzadzono wobec skazanego kare zastepcza 90 dni pozbawienia
wolnoéci;

II. Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn. akt IT K 126/06, gdzie za

czyn z art. 286 § 1 k.k. popelniony w dn. 10 sierpnia 2004 r. wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach
z dn. 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. II Ko 350/08 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej
kar; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Glubczycach na poczet zarzadzonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dn. 17 maja 2006 r. do dnia 26 maja 2006 r.

ITI. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie o sygn. III K 238/06, gdzie
za czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelniony w dn. 26 kwietnia 2001 r.
wymierzono kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby
4 lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Pruszkowie z dn. 11 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. IT Ko 795/13
zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary;

Przy czym wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy z dn. 19 kwietnia 2010 r. w sprawie
o sygn. IV K 182/10 polaczono kary pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolno$ci wymierzone M. M. (2) przez Sad



Rejonowy w Raciborzu w sprawie o sygn. II K 1124/05 i przez Sad Rejonowy w Glubczycach w sprawie o sygn. IT K
126/06 oraz wymierzono skazanemu kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

IV. Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie o sygn. akt IT K 88/11, gdzie za czyn z art. 209
§ 1 k.k. popeliony w okresie maja 2006 r. do wrzeénia 2009 r. wymierzono kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat; Postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dn. 7
pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. II Ko 1474/13 zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary

Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt IV K 116/1
za przestepstwo z art. 178a § 11 4 k.k. popelnione w dniu 8 grudnia 2013 r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres proby 4 lata.

M. M. (2) wnidst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego jedynie sprawy wymienione w pkt III i IV i wymierzenie
kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 2015, poz. 396), rozpoznajac wniosek skazanej M. M. (2) o wydanie
wyroku lgcznego, Sad stosowal przepisy rozdzialu IX ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (art. 85 k.k. — 92
k.k.) w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie - z dniem 1 lipca 2015 r. - ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw.

Zgodnie z art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu sad orzeka kare laczna biorac za podstawe kary osobno wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z art. 570 k.p.k. sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora,
przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany treScia zlozonego wniosku i bierze po uwage takze
wyroki, niepowolane we wniosku, a znane sagdowi z urzedu (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
24.04.2007 1., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Analizujac przestanki formalne warunkujace mozliwo$¢ polgczenia kar orzeczonych we wskazanych wyzej wyrokach
i orzeczenia kary lacznej Sad mial na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r. I KZP 36/04
(OSNKW 2005/2/13), zgodnie z ktora zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie
do pierwszego chronologicznie wyroku, ktéry zapadl przed popeklieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa”. Ponadto dokonujac oceny mozliwoSci polaczenia kar orzeczonych w ww. wyrokach i wydania wyroku
lacznego w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz wobec skazanego w przeszlo$ci byt juz wydawany wyrok laczny
przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. w sprawie o sygn. IV K 182/10, przy czym zgodnie z aktualnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego okoliczno$¢ ta, nie powoduje ex lege utraty mocy obowigzywania w calo$ci tego
orzeczenia, albowiem ,uzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,,wyrok laczny traci moc” oznacza, ze z chwila wydania
nowego wyroku lacznego traca moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia o polaczeniu kar
lub $rodkéw karnych, badZz o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktére objete zostaly nowym
wyrokiem lacznym, wydanym w zwiagzku z powstala po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba, wynikajaca
z przestanek materialnoprawnych, okre§lonych w art. 85 k.k.” (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
29.10.2012 1., | KZP 15/12).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego w Glubczycach z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 126/06 (pkt II) oraz Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 30 pazdziernika 2009 r. w sprawie o
sygn. akt III K 238/06 (pkt III) z kara ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 15 wrze$nia 2005 r. w sprawie o sygn. akt II K 1124/05 (pkt I) i orzeczenia wobec skazanego M. M. (2) kary
lacznej pozbawienia wolno$ci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz M. M. (2) przestepstwa przypisane mu w ww. wyrokach,



popehit odpowiednio w dniu 10 sierpnia 2004 r., w dniu 26 kwietnia 2001 r. oraz w dniu 1 sierpnia 2005 r., za$
pierwszy nieprawomocny wyrok zapadl w dniu 15 wrze$nia 2005 r. Wskaza¢ takze nalezy, iz wyrokami wskazanymi
w pkt II (sprawa o sygn. akt I K 126/06) oraz w pkt III (sprawa o sygn. akt III K 238/06), wymierzono skazanemu
M. M. (2) kary pozbawienia wolnoéci, z zastosowaniem Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
ich wykonania, ktoére nastepnie zostaly zarzadzone do wykonania. Stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2009 r., sygn. akt IV KK 273/08 (Biul. PK 2009/3/28), takie kary w trakcie postepowania o wydanie
wyroku lacznego sg traktowane jako bezwzgledne kary pozbawienia wolnoéci. Stwierdzi¢ takze nalezy, iz z mocy
prawa traci moc wyrok laczny Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 19 kwietnia 2010 r. wydany w
stosunku do skazanego M. M. (2) w zakresie orzeczonej kary lacznej 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci obejmujacej
kary pozbawienia wolnosci oraz ograniczenia wolnosci orzeczone wyrokami wymienionymi w pkt I i IT, albowiem
w zwigzku z zarzadzeniem do wykonania kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec skazanego w sprawie o sygn.
akt III K 238/06 (pkt III) w dniu 11 grudnia 2013 r., a wiec juz po wydaniu ww. wyroku lacznego, kara pozbawienia
wolnoSci orzeczona ww. wyrokiem podlega polaczeniu z karami orzeczonymi wyrokami wskazanymi w pkt I i IL.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. Sad wymierza kare taczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji). Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé
zasade asperacji. Z przepisu tego wynika, ze Sad moze zastosowaé zasade asperacji. Zgodnie za$ z art. 87 k.k. w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosSci sad wymierza kare
laczng pozbawienia wolnosci, przyjmujac, ze jeden miesiac ograniczenia wolnosci rowna sie 15 dniom pozbawienia
wolnoSci.

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na uwadze dyspozycje art. 86 § 1 k.k. nalezy wskazac, iz spoéroéd wyrokéw
podlegajacych polaczeniu wskazanych w pkt I, IT i Il najwyzsza z kar wymierzonych skazanemu M. M. (2) jest kara
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie o sygn. akt III K 238/06 (pkt III), w sprawie o sygn.
akt IT K 126/06 (pkt II) byla to kara 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za§ w sprawie o sygn. akt II K 1124/05 (pkt I)
6 miesiecy ograniczenia wolnoSci, z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoleczny
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Rozwazajac, ktéra z zasad wymiaru kary lacznej powinna byé zastosowania wobec skazanego, Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktore
wymierzono te kary istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dosé¢ odlegly lub w
ogoble go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokow
przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 paZzdziernika 1983
roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma
takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. Popelnienie przez
skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lgcznej
surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 1.,
sygn. akt IT AKa 154/01).

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl stopien zwigzku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy poszczegblnymi
czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu. Przestepstwa objete wyrokami wskazanymi w pkt IT i III
skierowane zostaly przeciwko czeSciowo tozsamym rodzajowo dobrom, tj. przeciwko mieniu. Z kolei przestepstwo
objete wyrokiem wskazanym w pkt I zostalo skierowane przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Przestepstw
objetych ww. wyrokami skazany dopusScil sie jednak na przestrzeni znacznego, bowiem ponad czteroletniego okresu
czasu. Z uwagi na powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze w odniesieniu do wszystkich czynéw tworzacych
wskazany wyzej realny zbieg przestepstw, brak jest $cislego zwigzku podmiotowo - przedmiotowego, co przemawia
przeciwko orzekaniu kar lacznych na zasadzie asperacji zblizonej do zasady absorpcji, a tym bardziej na zasadzie
absorpcji.



Przy wymiarze kary lacznej Sad mial rowniez na wzgledzie dotychczasowy sposob zycia M. M. (2). Skazany -
majac 40 lat - byl juz kilkukrotnie karany, w tym dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, dwukrotnie
za przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, takze za przestepstwa przeciwko
wiarygodno$ci dokumentéw oraz przeciwko rodzinie i opiece. M. M. (2) byt takze dwukrotnie karany za przestepstwa
popelnione na terytorium Holandii (kierowanie grézb karalnych wraz z dokonaniem ciezkiego uszkodzenia ciala oraz
falszerstwo dokumentu). Podkresli¢ nalezy, iz za przypisane skazanemu przestepstwa wymierzane mu byty trzykrotnie
kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednakze we wszystkich przypadkach
wymierzenia skazanemu takiej kary jej wykonanie bylo nastepnie zarzadzane z uwagi na naruszanie przez niego
porzadku prawnego. Taka z kolei okoliczno$¢ Swiadczy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad
wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan w dalszym ciagu wchodzil on w konflikt z prawem
dopuszczajac sie kolejnych przestepstw. Wszystkie powyzsze okolicznosci dotyczace (...) $wiadcza zdaniem Sadu o
znacznym stopniu demoralizacji skazanego, w konsekwencji réwniez przemawiaja przeciw stosowaniu przy wymiarze
kary lacznej zasady absorpcji, a sklaniaja ku orzeczeniu tej kary na zasadzie asperacji zblizonej do kumulacji.

Wymierzajac M. M. (2) kare laczna Sad uwzglednil takze tres¢ dotyczacej go opinii Zakladu Karnego w K., w ktorej
skazany ten aktualnie przebywa. Z opinii tej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej
oceniane jest jako przecietne, przy czym przed osadzeniem skazanego w ZK w K. oceniane bylo negatywnie. Skazany
kare pozbawienia wolnoéci rozpoczal odbywaé¢ w dniu 6 marca 2015 r. w Areszcie Sledczym w N., nastepnie przebywat
w Zakladzie Karnym w P. oraz Areszcie Sledczym w P., a do Zakladu Karnego w K. zostal przetransportowany
w dniu 9 wrze$nia 2015 r. Podczas pobytu w poprzednich jednostkach penitencjarnych zachowanie skazanego
oceniane bylo jako negatywne. Skazany byl kilkukrotnie karany dyscyplinarnie za nieprzestrzeganie porzadku
oraz odmowe wykonania polecenn przelozonych, zachowanie skazanego mialo negatywny wplyw na atmosfere w
oddziale, prowokowanie wspétosadzonych do prezentowania podobnych postaw, prowadzilo do zagrozenia porzadku
i dyscypliny w zakladzie typu pdlotwartego. Konsekwencja tego byto wydanie decyzji w dniu 8 lipca 2015 r. przez
Komisje Penitencjarng o przeklasyfikowaniu skazanego z podgrupy R-2/z do R-1/z. W trakcie pobytu w ZK K.
skazany relacje z innymi osadzonymi uklada zgodnie, zachowanie skazanego wobec przelozonych aktualnie jest
poprawne. Niestosowano wobec niego §rodkow przymusu bezposredniego, nie prezentowal zachowan agresywnych
czy autoagresywnych. Skazany deklaruje przynalezno$é do nieformalnych struktur podkultury przestepczej, jednak
nie odnotowano na tym tle cech naruszenia porzadku wewnetrznego. Skazany kare odbywa w systemie zwyklym,
nie jest zainteresowany jego zmiang na system programowego oddzialywania. Skazany nie jest zatrudniony, nie
zglaszal takze checi podjecia zatrudnienia. Kontakt zewnetrzny w drodze korespondencji, rozméw telefonicznych i
widzen utrzymuje z konkubing, siostra, corkg oraz szwagrem. Stwierdzi¢ nalezy zatem, iz z tak sformulowana opinia
o skazanym nie przemawia za orzekaniem wobec niego kary lacznej pozbawienia wolnosSci na zasadzie absorpcji, a
sklania ku orzeczeniu tej kary na zasadzie asperacji zblizonej do kumulacji.

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz wymierzona kara laczna 2 lat pozbawienia
wolnoéci bedzie kara adekwatng do caloSciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi mu nieoplacalno$é wchodzenia w konflikty z prawem. Kara taka
bedzie tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwa w odczuciu spotecznym, spetlni swoje cele w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnoSci wymierzona na zasadzie
absorpcji nie spelilaby swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogoélnej, a przede wszystkim nie bylaby
sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz sady orzekajace w poszczegblnych sprawach, w ktorych
M. M. (2) zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i
spotecznej szkodliwosSci czynow. Sad wydajacy obecnie wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania
tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osgdzonych sprawach.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt skazanemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt III K 238/06 od dnia 6 marca 2015 r. do dnia 1 lutego
2016 1. oraz od dnia 29 wrze$nia 2013 r. do dnia 17 grudnia 2013 r., w sprawie o sygn. akt II K 126/06 od dnia 16 maja



2006 r. do dnia 26 maja 2006 r. oraz kare wykonywana w ramach kary lacznej orzeczonej w sprawie o sygn. akt IV
K 182/10 od dnia 16 .pazdziernika 2009 r. do dnia 6 lipca 2010 r.

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lacznym wyrokéw: Sadu Rejonowego w
Raciborzu z dnia 30 marca 2011 r., sygn. akt IT K 88/11 oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w W. z
dnia 20 marca 2014 r., sygn. akt IV K 116/13 (pkt V), Sad w tym zakresie postepowanie umorzyt.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 11 ust. 5 oraz § 17 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Sad zasadzil na rzecz adw. A. Z. kwote 354,24 zl,
zawierajacg 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu M. M. (2) z urzedu.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do treéci pisma skazanego z dnia 16 lutego 2016 r. zatytulowanego ,Apelacja”,
w ktérym skazany kwestionuje rzetelnos¢ wykonywania funkcji obrony przez adw. A. Z., ponadto brak rozpoznania
zlozonego w dniu 10 listopada 2015 r. wniosku o zmiane obroncy wyznaczonego z urzedu. Wskaza¢ nalezy, iz tut. Sad
byt telefonicznie informowany w dniu 23 listopada 2015 r. przez adw. A. Z. (k. 66), iz ten kontaktowal sie z bratem
skazanego. Dysponujac informacja uzyskana bezpoérednio od adw. A. Z., Sad nie mial podstaw przyjaé, iz obronca
w sposoOb nienalezyty wywiazuje sie ze swoich obowiazkow, tym bardziej, iz w tym samym dniu z aktami sprawy
zapoznawal sie ustanowiony jako substytut w niniejszej sprawie apl. adw. M. K.. Z tego wzgledu Sad o powyzszym nie
informowat skazanego. Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz na obydwu terminach rozprawy w dniach 7 grudnia 2015 r. oraz
1 lutego 2016 r. skazany byl reprezentowany przez obronice w osobie apl. adw. M. K. wystepujacego z upowaznienia
adw. A. Z..

Biorac pod uwage fakt, iz skazany M. M. (3) odbywa kare pozbawienia wolno$ci Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.



