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UZASADNIENIE

P. K. zostal oskarzony o to, ze w okresie od wrzesnia 2014 roku do dnia 18 kwietnia 2015 roku z pomieszczenia
wozkowni znajdujgcej sie w parterowej czeéci bramy budynku przy ul. (...) w W. dzialajac czynem cigglym, w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem dokonal zaboru mienia w celu przywlaszczenia roweru dzieciecego m-ki
T. nr fabryczne (bdb) o kolach 14 cali i warto$ci 350 zt koloru rézowoczerwonego z fabrycznie naniesionymi zdjeciami
puzzli w kolorze z6ttym i roweru dzieciecego m-ki T. nr fabryczne (bdb) o kotach 20 cali i warto$ci 400 zt koloru
rozowoczerwonego z fabrycznie naniesionymi zdjeciami puzzli w kolorze zottym o lacznej wartosci strat 750 zt na
szkode M. M.,

tj.oczynzart. 278 § 1 k.k

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. K. mieszka przy ul (...) w lokalu 3b w W.. Bedac jednym z lokatoré6w wymienionego budynku posiada klucz do
drzwi chronigcych dostep do pomieszczenia wozkowni, stanowigcego wspdlng przestrzen dla wszystkich mieszkancow
i znajdujgcego sie na parterze tegoz budynku. W dniu 28 lutego 2015r. P. K. udat sie w to miejsce w celu dokonania
kradziezy. Poprosil nieustalonego mezczyzne o popilnowanie psa, po czym otworzyl drzwi od tego pomieszczenia i
zabral z jego wnetrza rower dzieciecy marki T. w kolorze r6zowoczerwonym z fabrycznie naniesionymi zdjeciami puzzli
w kolorze zéttym o kolach w rozmiarze 20 cali, ktérego warto$¢ wynosita 400 zlotych, stanowiacy wlasnosé¢ M. M..
Rower pozostawil nastepnie w lombardzie znajdujacym sie przy ul. (...) w W..

W dniu 10 kwietnia 2015r. P. K. ponownie postanowil dokonaé kradziezy jednego z rowerdéw znajdujacych sie w
pomieszczeniu wozkowni. W tym celu znow udat sie w to miejsce i po wejéciu do §rodka zabral stamtad umieszczony w
ciemnym worku foliowym rower dzieciecy marki T. w kolorze rézowoczerwonym z fabrycznie naniesionymi zdjeciami
puzzli o kotach w rozmiarze 14 cali, ktérego warto$¢ wynosilta 350 zlotych, takze stanowiacy wlasno$¢ M. M.. Podobnie
jak wezesniej P. K. skradziony rower pozostawil w lombardzie mieszczacym sie na ul. (...) w W.. Kwoty uzyskane ze
sprzedazy rower6ow P. K. kazdorazowo przeznaczyl na utrzymanie maloletnich dzieci.

Powyzszy stan faktyczny Saqd ustalil na podstawie nastepujacych dowodow: wyjaénien oskarzonego
P. K. (k. 22, 52-53); zeznan pokrzywdzonego M. M. (k. 2, k. 59-60), dokumentacji zdjeciowej (k. 6 — 10) oraz plyty
z monitoringiem (k. 29).

Oskarzony P. K. w toku postepowania przygotowawczego (k. 22) przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze kradziezy dwoch roweréw dzieciecych dokonal sam bez udzialu oséb trzecich. Jedynie raz podczas
wchodzenia do wozkowni poprosil jakiego$ przechodnia o popilnowanie jego psa. Nadto nadmienil, ze z uwagi na
ilo§¢ kradziezy z tego pomieszczenia nie jest w stanie poda¢ dokladnych dat, w ktérych dokonat przywlaszczenia
tych rowerow. Kradziezy tych dokonal poniewaz brakowalo mu pieniedzy na utrzymanie dzieci. Rowery pozostawil w
lombardzie mieszczacym sie przy ul. (...) w W.. O$wiadczyl tez, ze rozpoznaje sie na okazanych mu zdjeciach. Podczas
rozprawy (k. 52 — 53) oskarzony P. K. takze przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, ze posiadal
klucz do wozkowni poniewaz mieszka w tym budynku, za§ sama wozkownia stanowi wspélna przestrzen, do ktorej
wszyscy mieszkancy posiadajg jeden klucz. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego, dokonujac kradziezy pierwszego
z rower6w nie planowal dokonania zaboru kolejnego roweru. Nie pracowal i nie mial pieniedzy na utrzymanie
dzieci. Drugi rower zabral z uwagi na ponowny brak pieniedzy na dzieci. Zaprzeczyl, by mial z géry powziety zamiar
kradziezy obu roweréw. Nadto oswiadczyt, Ze naprawil szkode w caloSci. Jednoczesnie ponownie potwierdzil, ze jest
mezczyzng widocznym zaréwno na zdjeciach jak i na zapisie nagrania zarejestrowanego przez monitoring budynku
i odtworzonego w trakcie rozprawy.



Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Sad dat wiare wyjasnieniom oskarzonego w caloéci, albowiem zaden z ujawnionych dowodéw nie stal z nimi w
sprzeczno$ci. Oskarzony przyznal sie do kradziezy dwoch dzieciecych rower6w, opisal sposob wejécia w ich posiadanie,
oraz powod, dla ktorego dokonal ich zaboru. W tym ostatnim zakresie, Sad nie dysponowal zadnym materialem
dowodowym, ktéry poddawalby w watpliwo§¢é motywacje oskarzonego. Tak zlozone wyjaénienia koresponduja z
trescia zeznan zlozonych przez pokrzywdzonego M. M., ktore Sad ocenil jako wiarygodne z uwagi na swa spdjnosé,
oraz znajduja pelne odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym ujawnionym na rozprawie, w szczegolnos$ci
w zapisie nagrania z kamery monitoringu budynku przy ul. (...) w W.. Sad dal wiare oskarzonemu, ktéry naprawil
szkode w calos$ci, co potwierdzit zeznajacy na rozprawie pokrzywdzony. Szkoda ta zostala naprawiona niezwlocznie
po ujawnieniu przez pokrzywdzonego faktu kradziezy z dobrowolnej inicjatywy oskarzonego. Pokrzywdzony w spos6b
przekonywujacy wskazal warto$¢ obydwu rowerdw, ktdra znalazla odzwierciedlenie w tresci zarzutu i nie byla przez
zadng ze stron kwestionowana.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim stwierdzil, Zze dokonujac kradziezy dwoch rowerdéw na
przestrzeni dwoch miesiecy nie mial z gory powzietego zamiaru dokonania obydwu czynéw. Podkreslenia wymaga
bowiem fakt, ze mimo umieszczenia takiego sformulowania w zarzucie (notabene jednocze$nie pominiecia art. 12
k.k. w blednie wskazanej w tym kontekscie kwalifikacji prawnej) zaden z ujawnionych dowodéw nie wskazywal na
istnienie po stronie oskarzonego z gory powzietego zamiaru. Ewentualny kontrargument, ze zamiar ten wynika z
pewnej gotowosci czy sposobnosci, ktdra mial oskarzony w czasokresie zarzutu bylby o tyle chybiony, ze oskarzony
mieszkal w budynku, w ktérym znajdowalo sie przedmiotowe pomieszczenie i byl w posiadaniu klucza do niego
(a tym samym rzeczonej sposobno$ci) w okresie wielu lat, a nie tylko w okresie objetym zarzutem. Sad podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, ze warunkiem przyjecia czynu ciaglego z art. 12 kk. jest wykazanie, ze sprawca w
chwili podejmowania pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych, co
najmniej w ogdélnym zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciggly. Ogolny projekt dopuszczenia sie dwoch
lub wiecej réznych czyndéw zabronionych, nie odpowiada pojeciu ,,z gory powzietego zamiaru” popelnienia jednego
konkretnego przestepstwa, na ktérego wykonanie sklada sie wiecej nizjedno zachowanie. Skoro oskarzony, ze wzgledu
na posiadanie klucza mogl w dowolnym momencie dokonaé kradziezy drugiego roweru, skoro posiadal zamiar z
gobry mu towarzyszacy, dlaczego nie dokonal zaboru dwoch rowerkéw jednoczes$nie, albo czekal z kradzieza drugiego
roweru, mimo juz posiadanego zamiaru, jeszcze pottora miesiagca. Wszak w chwili popelnienia pierwszego czynu
w pomieszczeniu znajdowaly sie juz obydwa rowery. Oskarzony przekonujaco wyjasénil, ze znajdowal sie w trudne;j
sytuacji materialnej. Nie kwestionujac okoliczno$ci kradziezy roweréw zanegowal jednak by juz przed kradzieza
pierwszego roweru miat z gory powziety zamiar dokonania drugiej kradziezy twierdzac, ze po pierwszej kradziezy
postanowil ponownie ukra$¢ kolejny rower dopiero wowczas, gdy znowu zabraklo mu $rodkéw pienieznych na
utrzymanie dzieci. Zamiar, jako element strony podmiotowej przestepstwa trzeba udowodnié. Zaden z pozostatych
dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie nie prowadzi do przekonania, ze oskarzony planowal od razu
dwie kradzieze, w chwili popelienia pierwszego czynu, a wiec popelienie jednego czynu rozlozonego na raty, a nie
jak podnosil oskarzony, ze zamiar ten pojawil sie u niego sukcesywnie przy podejmowaniu kolejnego zachowania tj.
kradziezy drugiego roweru. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 1999 roku w sprawie o sygn. akt IV
KKN 28/09 brzmienie art. 12 k.k. przesadza o tym, ze czyn ciagly charakteryzuje sie jednym zamiarem (tym samym,
a nie takim samym) obejmujacym wszystkie elementy skladowe. Nie spelia kryteriow czynu ciaglego przypadek,
w ktérym poszczegoélne zachowania sprawcy nie zostaly objete jednym, z géry powzietym zamiarem, lecz zostaly
dokonane, z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu do kazdego zachowania, lecz nie istniejagcym z gory, a
pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego zachowania. Podobnie nie stanowi wypelnienia
przeslanki podmiotowej, okreslonej w art. 12 k.k. sytuacja, gdy sprawca dopuszcza sie kilku lub nawet kilkunastu
zachowan z odnawiajacym sie w odniesieniu do kazdego z nich zamiarem.

Potwierdzeniem dokonania zaboru rower6w w dwoch réznych momentach jest dowdd w postaci zdje¢ (k. 6 — 10)
oraz zapis nagrania ze znajdujacej sie na zewnatrz budynku i obejmujacej swoim zasiegiem drzwi do pomieszczenia
wozkowni kamery monitoringu zawarty na no$niku plyty DVD — R (k. 29). Dowody te niewatpliwie przemawiaja



na niekorzy$¢ oskarzonego. Na zarejestrowanym nagraniu dokladnie wida¢ caly przebieg zdarzen majacych miejsce
najpierw w dniu 28.02.2015r. a nastepnie w dniu 10.04.2005r., w tym jaka konkretnie role odegral w nich oskarzony.
Zadnej watpliwosci nie budzi przy tym, Ze mezczyzng widocznym na nagraniu jest oskarzony albowiem zaréwno
okoliczno$¢ ta zostala stwierdzona przez Sad podczas rozprawy jak réwniez sam oskarzony w zaden sposob nie
kwestionowal tego faktu oznajmiajac, Ze rozpoznaje sie zaréwno na zdjeciach jak i na nagraniu.

Reasumujac, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz zar6wno okoliczno$ci czynow jak i wina
oskarzonego P. K. nie budza zadnych watpliwos$ci, z tym ze przyjal, ze oskarzony dopuscil sie dwoch zachowan,
a nie jednego czynu w z gory powzietym zamiarze. Material dowodowy nie daje podstawy do zakwalifikowania
czynu zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia jako elementu jednego czynu zabronionego w rozumieniu art.
12 k.k. Co prawda przestepne dzialanie oskarzonego zostalo przez niego podjete w krétkich odstepach czasu nie
mniej jednak brak bylo podstaw do przyjecia, iz objete bylo z gory powzietym przez oskarzonego zamiarem. Biorac
powyzsze pod uwage Sad dokonal zatem zmiany opisu czynu oraz w konsekwencji kwalifikacji prawnej przyjmujac, ze
oskarzony dopuscil sie dwoch czynow tj. jeden popelniony w dniu 28.02.2015r. i drugi popelniony w dniu 10.04.2015r.
W konsekwencji biorac pod uwage fakt, iz warto$¢ zadnego ze skradzionych przedmiotéw nie przekroczyla Va
minimalnego wynagrodzenia obydwa czyny oskarzonego nalezato zakwalifikowaé jako wykroczenia z art. 119 § 1 kw.
Dzialanie oskarzonego bylo umysélne i podjete z zamiarem kierunkowym przywlaszczenia cudzej rzeczy, tj. checig
wlaczenia skradzionego mienia do swego majatku lub postapienia z nim jak z wlasnym.

Przy wymiarze kary jako okolicznos$ci obciazajace Sad potraktowal dotychczasowa karalnosé oskarzonego (dane o
karalno$ci k. 24 - 25) oraz wysoko$¢ szkody poniesionej przez pokrzywdzonego. Niewatpliwie okoliczno$¢ tagodzaca
stanowilo naprawienie szkody przez oskarzonego i to jeszcze przed wniesieniem aktu oskarzenia.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad wymierzyt oskarzonemu kare 1 miesigca ograniczenia wolnoSci z
obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku
miesiecznym, uznajac ja za adekwatng zar6wno do stopnia winy jak i stopnia spolecznej szkodliwosci popelionych
czynéw, jak rowniez realizujaca swoje cele w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe
oskarzonego. Sad miatl na wzgledzie z uwagi na charakter czynu i towarzyszaca sprawcy motywacje przede wszystkich
interesy pokrzywdzonego, ktore zdaniem Sadu zostaly uwzglednione w takim wymiarze kary, przy przyjeciu, ze szkoda
zostala pokrzywdzonemu zrekompensowana w bardzo krétkim czasie po ujawnieniu wykroczen.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do dyspozycji art. 118 § 1 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. uznajac, iz brak
jest powoddéw uzasadniajacych zwolnienie oskarzonego od obowiagzku ich poniesienia.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ Prokuratorowi



