Sygn. akt IVK 113/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

Przy udziale Prokuratora: Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach: 08.10.2015r., 25.11.2015r., 04.02.2016T. Sprawy:
S. P. syna W.iK. urodz. (...) wW.,;

Oskarzonego o to, ze:

W dniu 12 czerwca 2014r. w W. na parkingu podziemnym Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) bedac w stanie
nietrzezwosci (I badanie — 0.57 mg/1, I badanie — 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu
ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr rej. (...) fj. o0 czyn z art. 178a § 1 kk;

Orzeka:

1. oskarzonego S. P. uznaje za winnego popeklienia zarzuconego mu czynu, z tym, ze ustala, ze oskarzony dopuscil
sie popelnienia czynu bedac uprzednio skazany za przestepstwa z art. 178a § 1 kk wyrokami Sadu Rejonowego dla
Warszawy P. z dnia 15.05.2006r. sygn. akt IV K 2183/06 oraz z dnia 13.01.2010r. sygn. akt IV K 1342/08 i czyn ten
kwalifikuje z art. 178a § 11 4 kk i za to na podst. ww. przepisu skazuje oskarzonego a na podst. art. 178a § 4 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

2. na podst. art. 42 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;

3. na podst. art. 43 § 3 kk zobowigzuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlaéciwego ze wzgledu na miejsce
zameldowania wydzialu komunikacji w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. M. W. kwote 588 (piecset osiemdziesiagt osiem) zlotych oraz
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu;

5. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 113/15

UZASADNIENIE

S. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 czerwca 2014r. w W. na parkingu podziemnym Centrum Handlowego (...)
przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie — 0.57 mg/l1, IT badanie — 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki O. (...) o nr rej. (...) tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 04 lutego 2016 r. tutejszy Sad uznal oskarzonego S. P. za winnego tego, ze w dniu 12 czerwca 2014r.
w W. na parkingu podziemnym Centrum Handlowego (...) przy ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci (I badanie — 0.57
mg/1, IT badanie — 0,56 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny



marki O. (...) o nr rej. (...) ustalajac iz dopuscil sie popekienia tego czynu bedac uprzednio skazany za przestepstwa
z art. 178a § 1 k.k. wyrokami Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie z dnia 15.05.2006r. sygn. akt IV K
2183/06 oraz z dnia 13.01.2010r. sygn. akt IV K 1342/08, jednocze$nie czyn ten kwalifikujac z art. 178a § 11 4 k.k.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez obronce z urzedu oskarzonego
dotyczyl rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych czynu Sad zgodnie z treScia art. 424 § 3 k.p.k.
ograniczyl zakres uzasadnienia jedynie do wyjasnienia podstawy prawnej oraz wskazanych rozstrzygniec.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze oskarzony naruszyl umyslnie zasady w ruchu ladowym okreslone w
art. 45 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze znajdujgc sie w stanie nietrzezwo$ci, przy zawarto$ci
alkoholu w 2 kolejnych probach: I badanie o godz. 19:01 - 0,57 mg/l, II badanie o godz. 19:17 - 0,56 mg/l w
wydychanym powietrzu, kierowal pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...) w ruchu ladowym, na parkingu podziemnym
Centrum Handlowego (...) przy ul. (...), gdy w jego organizmie znajdowal sie alkohol. Oskarzony z uwagi na stan w
jakim sie znajdowal, calkowicie przy tym zdawal sobie sprawe z tego, ze tego dnia jego zdolnosci nie predysponuja go
do prowadzenia jakichkolwiek pojazdow. Zaré6wno sprawstwo, wina jak i wszystkie okoliczno$ci zdarzenia w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego nie budza najmniejszych nawet watpliwos$ci. Nalezy bowiem wskazaé, ze do
wypelnienia znamion czynu z § 1 wystarczajace jest prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci lub
pod wplywem $rodka odurzajacego w jakiejkolwiek strefie ruchu to jest w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
Oczywista jest przy tym okoliczno$¢, iz oskarzony znajdujac sie na parkingu podziemnym Centrum Handlowego
(...) prowadzil pojazd w ruchu ladowym. Nalezy bowiem wskazaé, ze ,ruch ladowy” jest terminem zakresowo
szerszym od ,ruchu drogowego”, ktéry obejmuje transport, komunikacje i lokomocje. W tym miejscu przytoczyc
mozna postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2008r. w sprawie IV KK 29/08 w ktérym stwierdzono
mianowicie, ze ,,Znamieniem przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. jest m.in. prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci "w ruchu ladowym". Pojecie "ruchu ladowego" obejmuje swoim zakresem nie tylko drogi publiczne i
strefy zamieszkania, ale wszelkie miejsca ogblnie dostepne, na ktérych odbywa sie rzeczywisty ruch pojazdow, a wiec
rowniez drogi wewnetrzne.” (LexisNexis nr (...) (OSNwSK 2008, poz. 1163).

Powyzsze zachowanie oskarzonego wypelnia zatem znamiona wystepku z art. 178a § 1 k.k. albowiem zawarto$¢
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu znacznie przekraczala granice stanu nietrzezwosci, ktéra okre$lona

jest w art. 115 § 16 k.k. i wynosi 0,25 mg/1dm?3. Nie budzi przy tym jakichkolwiek watpliwoéci, Ze badanie sprawnym,
posiadajacym aktualna legalizacje alkometrem przeprowadzone zostalo w spos6b prawidlowy, a uzyskany wynik
jednoznacznie wskazywal, ze badany kierowca tj. oskarzony S. P. byl nietrzezwy. Nie ulega przy tym najmniejszej
watpliwosci, iz oskarzony S. P. swoim zachowaniem wypekil ustawowe znamiona wystepku z art. 178a § 11 4 k.k.
co stalo sie powodem do zmiany opisu czynu i postawionej pierwotnie kwalifikacji prawnej (pouczenie k. 336). Jak
wynika bowiem z aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego S. P. wyrokami wydanymi przez Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. z dnia 15 maja 2006r. w sprawie o sygn. akt IV K 2183/06 prawomocnym z
dniem 31 maja 2006r., oraz z dnia 13 stycznia 2010r. w sprawie o sygn. akt IV K 1342/08 prawomocnym z dniem
27 pazdziernika 2010r. skazywany byl juz uprzednio za jazde w stanie nietrzezwos$ci, gdzie rownocze$nie orzekano w
stosunku do niego $rodki karne w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzony pomimo zatem uprzedniego dwukrotnego skazania prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. w sprawach IVK 2183/06 oraz IV K1342/08 za czyny z art. 178a § 1 k.k. ponownie
w dniu 12 czerwca 2014 r. prowadzil pojazd marki O. (...) o nr rej. (...), gdy w jego organizmie znajdowatl sie alkohol.
Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal zatem znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k.

Okolicznos$cia obciazajaca jest uprzednia karalno$é oskarzonego. Oskarzony S. P. mimo mlodego wieku, byl juz
bowiem wielokrotnie karany w tym, co istotne dla przedmiotowej sprawy dwukrotnie za przestepstwa prowadzenia
pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci (karta karna — k. 152 - 154). Powyzsze okoliczno$ci rzutuja zatem
na osobe oskarzonego i prowadzony przez niego dotychczasowy tryb zycia. Oskarzony poruszal sie w tym stanie po
parkingu podziemnym Centrum Handlowego gdzie o kazdej porze w jakiej pracuje Centrum poruszaja sie pojazdy
a takze osoby fizyczne. Oskarzony swoim zachowaniem stanowil zatem zagrozenie dla ww. 0s6b, tym bardziej, ze



poruszal sie w godzinach popotudniowych gdzie ruch pojazdéw oraz oséb na terenie Centrum Handlowego jest
wzmozony.

Sad nie dopatrzyl sie w stosunku do oskarzonego szczego6lnych okolicznosci lagodzacych. Oskarzony obecnie przebywa
w areszcie $§ledczym, nie ma wyuczonego zawodu, nie mial stalej pracy przed osadzeniem.

Biorgc pod uwage w/w okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu S. P. za czyn z art. 178a § 11 4 k.k. kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Tak orzeczona kara jest adekwatna zar6wno do winy jak i spolecznej szkodliwosSci czynu
popehlionego przez oskarzonego i spelni jednoczeénie cele w zakresie prewencji ogolnej i indywidualnej. Jest takze
roéwniez zgodna ze spolecznym poczuciem sprawiedliwo$ci i winna osiggnac¢ wlasciwy skutek wychowawczy wobec
oskarzonego.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w stosunku do oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci oceniajac, ze w przedmiotowej sprawie nie zachodzil szczegblny wypadek, o ktorym mowa
w art. 69 § 4 kk. uzasadniajacy warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec S. P. kary pozbawienia
wolno$ci. Nalezy bowiem wskazaé, ze oskarzony bez zadnego istotnego powodu zasiadl za kierownica pojazdu w stanie
nietrzezwosci. Co wiecej prowadzil pojazd w dzien powszedni w miejscu w ktérym znajdowalo sie duze skupisko oséb
chcacych sporzadzié¢ zakupy w sklepach w tym malych dzieci. Jak duze zagrozenie dla tych os6b oskarzony stwarzal
swoja obecnoécia w tym miejscu pokazuje juz nie tylko sam wynik alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
ale takze sposob jego zachowania opisany przez przestuchanych w przedmiotowej sprawie $wiadkow. Powyzsze
powoduje, ze oskarzony w zadnym razie nie zashuguje na skorzystanie z takiego dobrodziejstwa. W ocenie Sadu prézno
jednoczeénie szukaé wobec oskarzonego przesltanki pozytywnej prognozy spoteczno — kryminologicznej. Przemawia
za tym nie tylko wysoka szkodliwo$¢ spoleczna popelnionego czynu ale takze stwierdzona w jego organizmie zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu, ktéra wynosila w najwiekszym stezeniu 0,57 mg/l, a wiec w znacznym stopniu
(ponad dwukrotnym) przekraczajacym granice stanu nietrzezwos$ci, w tym uprzednia karalno$¢ za czyny z art. 178a
§ 1 k.k. jak i jego wielokrotna przeszlo$¢ kryminalna przejawiajaca sie glébwnie w popelianiu przestepstw przeciwko
mieniu a wiec czyndéw rowniez charakteryzujacych sie znaczna szkodliwoScia spoteczng. Oskarzony ponownie pomimo
skazania za czyny z art. 178a § 1 k.k. zasiadl w stanie nietrzeZwoSci w pojezdzie mechanicznym. Kolejna jazda w
stanie nietrzezwos$ci pomimo prawomocnych skazan za ten czyn pokazuje, ze oskarzony za nic ma sobie wyroki
sadéw, reprezentuje bardzo wysoki stopien demoralizacji i razace wrecz lekcewazenie porzadku prawnego, jak rowniez
obce sa mu zasady jazdy bezpiecznej. Nawet wymierzenie wyrokow za czyny z art. 178a § 1 k.k. wraz z nalozonymi
Srodkami karnymi w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych nie odniosly w stosunku
do niego spodziewanego rezultatu i oskarzony ponownie znajdowat sie w stanie nietrzezwo$ci kierujac pojazdem.
Pokazuje to, ze do oskarzonego w ogodle nie przemoéwit fakt, ze jazda samochodem w takim stanie istotnie zagraza
bezpieczenstwu innym uczestnikom bioragcym udziat w ruchu. Niewatpliwie oskarzony, na co wskazuje jego postawa,
absolutnie w dalszym ciagu nie zdaje sobie sprawy jak duze zagrozenie w chwili prowadzenia pojazdu po alkoholu
stwarza dla zdrowia i zycia innych oséb, w tym réwniez dla siebie samego. Alkohol zmniejsza bowiem szybko$c¢
reakcji, powoduje bledna ocene odlegloéci i szybkosci, ogranicza pole widzenia, ponadto pogarsza takze koordynacje,
oraz koncentracje. Prowadzenie pojazdu po spozyciu alkoholu nawet na krétkich dystansach, czy bocznych drogach
o czym oskarzony powinien wiedzieé, a czego jak pokazuje jego dotychczasowy zyciorys nadal nie jest §wiadomy,
nigdy nie jest bezpieczne. Jednocze$nie nie mozna wykluczyé, ze zatrzymanie oskarzonego moglo w pore zapobiec
dalszemu, tragicznemu w skutkach zdarzeniu. Nie trzeba nikogo przeciez przekonywadé, ze zadna osoba postronna
nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji przez kierujacych wsiadajacych do samochodéw po spozyciu alkoholu.
Reasumujge, poniewaz zatem dotychczasowe skazania nie poniosly za soba rezultatu w postaci powstrzymania sie
przez oskarzonego od popehienia kolejnego przestepstwa, w tym od ponownej jazdy w stanie nietrzeZwosci, a tym
samym zycia zgodnego z ustalonym porzadkiem prawnym, trudno oczekiwaé, by oskarzony pomimo nie wykonania
kary w przedmiotowej sprawie nie zasiadl ponownie w pojezdzie prowadzac go w stanie nietrzezwosci. Nadto
zawieszeniu kary sprzeciwiajg sie wzgledy sprawiedliwo$ciowe jak i wymogi ochrony spoleczenstwa przed tego typu
sprawcami. Zdaniem Sadu tylko i wylacznie przebywanie oskarzonego w Zakladzie Karnym wladciwie uzmystowi
mu wage popelionego czynu, co winno w koncu doprowadzi¢ w rezultacie do zrozumienia przez niego powagi



sytuacji, a tym samym przejécia przez niego przez prawidlowego procesu resocjalizacji. Niniejsze postepowanie i
jego zakonczenie w postaci wyroku skazujacego z kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci winno zatem dodatkowo
u$wiadomié oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania.

Sad kierujac sie ustawa wzgledniejsza na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny érodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na okres 5 lat. Sad ustalajac wysokoé¢ obowiazywania
tego $rodka karnego kierowal sie nie tylko ponad dwukrotnym przekroczeniem stezenia posiadanego w organizmie
oskarzonego alkoholu, ale réwniez jego wczeSniejsza karalnos$cia i to az dwukrotng za czyn z art. 178a § 1 k.k. Okres 5
lat jest zatem w realiach niniejszej sprawy absolutnie adekwatny do wagi czynu i postawy oskarzonego, oraz konieczny
dla zapewnienia bezpieczenstwa innym uczestnikom bioragcym udzial w ruchu drogowym. Zdaniem Sadu konieczne
jest przynajmniej w takim czasookresie wyeliminowanie oskarzonego od kierowania pojazdami mechanicznymi,
albowiem reprezentuje on taki stopien nieodpowiedzialnoéci, ze kierowanie przez niego pojazdami powaznie godzi
w zdrowie i zycie ludzkie, ktérych ochrona jest obowigzkiem organéw panstwa. Tak orzeczony Srodek karny zapewni
zatem bezpieczenstwo innym uczestnikom biorgcym udziat w ruchu drogowym, a jednocze$nie bedzie stanowic istotng
dolegliwo$¢ dla oskarzonego uswiadamiajac mu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepisow i w efekcie
zapobiegnie popehieniu ich w przyszlo$ci.

Na podstawie art. 43 § 3 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zameldowania Wydzialu Komunikacji w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Orzekajac zakaz
prowadzenia pojazdéw, Sad zobowiazany byl do orzeczenia zwrotu dokumentu uprawniajgcego do ich prowadzenia.
Nalezy jednocze$nie wskaza¢, ze oskarzonemu nie odebrano tego dokumentu za$ z akt sprawy nie wynika ponad
wszelka watpliwo$¢, iz uprawnien do prowadzenia pojazdéw oskarzony nie posiada. Do czasu zwrotu w/w dokumentu
okres obowiazywania zakazu nie biegnie.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. W. kwote
588 zl oraz nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona oskarzonemu S. P. z urzedu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony jest pozbawiony wolnosci dlatego tez Sad uznal, ze
zasadnym jest zwolnienie go od poniesienia przez niego w. w. nalezno$ci i obcigzyl nimi Skarb Panstwa.



