Sygn. akt IVK 973/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Magdalena Goldschneider

Protokolant: Karolina Jezowska

w obecnosci Prokuratora: Mariusza Plaszewskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 sierpnia 2015 roku, 23 wrzesnia 2015 roku i 9 listopada 2015 roku
sprawy

A.K.,

synaJ.iM.,zd. M.,

ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 2009 roku do 5 grudnia 2013 roku w lokalu (...) przy ul. (...) w W. znecal sie psychicznie nad
swoja matka M. K. w ten spos6b, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynat awantury domowe, zlosliwie niepokoit
utrudniajac tym zamieszkiwanie, uzywal w stosunku do niej sléw powszechnie uwazanych za obelzywe, grozil
pozbawieniem zycia i zdrowia oraz podpaleniem mieszkania,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

2. wokresie od lipca 2013 roku do 5 grudnia 2013 roku wlokalu (...) przy ul. (...) w W. znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja siostrzenica K. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, zlosliwie
niepokoil utrudniajgc tym zamieszkiwanie, uzywat sily fizycznej w ten sposob, ze uderzal po twarzy, dusil, uzywat w
stosunku do niej stéw powszechnie uwazanych za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia za$ w dniu 31 sierpnia 2013
roku dusil oraz uderzyl pokrzywdzona w twarz w wyniku czego doznata obrzeku i bolesno$ci w okolicy prawego kata
zuchwy i drobnych podbiegnieé krwawych na szyi przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoS$ci narzadu
trwajace ponizej 7 dni,

tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
orzeka

I. Oskarzonego A. K. w ramach zarzucanego mu w pkt. 1 czynu uznaje za winnego tego, ze w nieustalonych datach, nie
wezeéniej niz od 1 stycznia 2009 roku nie pdzniej niz dnia 5 grudnia 2013 roku, kilkukrotnie grozil pokrzywdzonej M.
K. pozbawieniem zycia w celu zmuszenia jej do zaniechania podejmowania czynno$ci zmierzajacych do wymeldowania
oskarzonego z lokalu przy ul. (...) w W., czym wypelnil znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k. i za to na tej podstawie
skazuje go, za$ na podstawie art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza oskarzonemu kare 6 (szeSciu) miesiecy
ograniczenia woloSci polaczong z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,;



II. Oskarzonego A. K. w ramach zarzucanego mu w pkt. 1 czynu uznaje za winnego tego, ze:

a) w nieustalonym dniu, nie weczeéniej niz dnia 1 lipca 2013 roku, nie pdzniej niz 30 sierpnia 2013 roku zniewazatl
i naruszal nietykalno$¢ cielesng K. K., w ten sposob, ze wyzywajac ja i uzywajac wobec niej stow obelzywych rzucil
pokrzywdzona na 16zko i dusil, czym wypehil znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. w zb. z art. 216 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolo$ci polaczona z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

b) w dniu 31 sierpnia 2013 roku spowodowal wobec K. K. naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia
trwajacy ponizej 7 dni w ten sposob, ze uderzyl pokrzywdzona pieScia w twarz, w wyniku czego doznala obrzeku
i bolesno$ci w okolicy prawego kata zuchwy i drobnych podbiegnie¢ krwawych na szyi, czym wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 157 §2 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go na kare wymierza oskarzonemu kare 8 (o$§miu)
miesiecy ograniczenia woloSci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

ITII. na podstawie art. 85 § 1 kk. i 86 § 1 i 3 k.k. wymierza orzeczone wobec oskarzonego w pkt. T i II
wyroku kary ograniczenia wolnosci laczy i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia
wolnosci polaczona z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
(dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. w zw. z art. 34 § 1 pkt. 3 k.k. zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie
od naduzywania alkoholu;

V. na podstawie art. 41 a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego nakaz opuszczenia lokalu przy ul (...) w W. zajmowanego
wspoOlnie z pokrzywdzong K. K. na okres 2 (dwoch) lat w terminie 14 (czternastu) dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza na rzecz adw. J. J. (2)-Fus oraz adw. K. C. kwoty po 576 (piecset
siedemdziesiat sze$¢) ztotych wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasgdza od oskarzonego kwote 770 (siedmiuset siedemdziesieciu) zlotych tytulem
zwrotu kosztow sadowych, w tym kwote 300 (trzystu) zlotych tytulem oplaty, zwalniajac od ich ponoszenia w
pozostalej czeSci i przejmujac w tym zakresie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze:

1) w okresie od 2009 roku do 5 grudnia 2013 roku w lokalu (...) przy ul. (...) w W. znecal sie psychicznie nad
swoja matka M. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, zlosliwie niepokoit
utrudniajac tym zamieszkiwanie, uzywal w stosunku do niej stow powszechnie uwazanych za obelzywe, grozil
pozbawieniem zycia i zdrowia oraz podpaleniem mieszkania, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k;

2) w okresie od lipca 2013 roku do 5 grudnia 2013 roku w lokalu (...) przy ul. (...) w W. znecal sie psychicznie i fizycznie
nad swoja siostrzenica K. K. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, zlo$liwie
niepokoil utrudniajac tym zamieszkiwanie, uzywat sily fizycznej w ten sposob, ze uderzal po twarzy, dusil, uzywat w
stosunku do niej stow powszechnie uwazanych za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia za§ w dniu 31 sierpnia 2013
roku dusil oraz uderzyl pokrzywdzona w twarz w wyniku czego doznata obrzeku i bolesno$ci w okolicy prawego kata



zuchwy i drobnych podbiegnie¢ krwawych na szyi przy czym obrazenia te spowodowaly naruszenie czynnoéci narzadu
trwajace ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. jest matka A. K.. Wraz z wnuczka (siostrzenicg oskarzonego) K. K., ktorej rodzice zmarli i ktéra wychowywala,
zamieszkuja w mieszkaniu przy ul. (...) w W.. W mieszkaniu zamieszkiwal takze A. K., jednak po powrocie z zakladu
karnego wprowadzil sie do konkubiny zamieszkalej w innym lokalu, rowniez na ul. (...). Do mieszkania M. K., w ktérym
w dalszym ciggu byl zameldowany, przychodzil okazjonalnie, aby w nim przenocowac (zeznania M. K. k. 20, 315). W
tym czasie relacje wszystkich wymienionych oséb byly poprawne (zeznania §wiadka K. K. k. 313).

Do radykalnego pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy M. K., a A. K. doszlo w momencie, w ktérym A. K. dowiedzial
sie od K. K., ze M. K. podjela czynno$ci zmierzajace do jego wymeldowania z lokalu przy ul. (...) (zeznania K. K. k.
314, zeznania M. K. k. 315). Wowczas A. K. wprowadzil sie na stale do mieszkania zamieszkiwanego dotychczas przez
M. K. i K. K.. Od tego momentu konflikt istniejgcy pomiedzy A. K. a M. K. zaczal narasta¢, a ich wzajemne stosunki
ulegly pogorszeniu. Sytuacja ta trwala w okresie od stycznia 20009r. i trwa do dnia dzisiejszego. Dochodzilo do awantur
pomiedzy matka, a synem na tle wspolnego zamieszkiwania. A. K. naduzywa alkoholu, pozostaje wtedy w normalnym
kontakcie, nie zatacza sie nie belkocze. Nie doklada sie do oplat za mieszkanie. (...) Zycia oskarzonego oraz jego
znajomi z kamiennicy nie odpowiadaja M. K.. Strony wzajemnie zarzucaja sobie kradzieze, co powoduje awantury
wszczynane zarOwno przez matke jak i syna. W ich trakcie oboje uzywajg wobec siebie wulgaryzmoéw (zeznania K. K. k.
314). A. K. ma gléwnie pretensje o to, ze M. K. prébuje go wymeldowac a takze, ze zarowno M. K. jak i K. K. otwieraja
kierowana do niego korespondencje (wyjasnienia oskarzonego k. 167v — 168, zeznania K. K. k. 312 - 313) M. K. czyni
za$ A. K. zarzuty, ze naduzywa alkoholu oraz nie doklada sie do utrzymania mieszkania, w tym nie oplaca czynszu
(zeznania M. K. k. 20). Z tego powodu w domu wielokrotnie interweniuje Policja, jednak nie z inicjatywy M. K., a K.
K. (raport z historii zdarzenia k. 74 — 75, raport historii dzialania k. 88 - 119), ktérej oskarzony réwniez ubliza.

W trakcie wspomnianych awantur A. K. wielokrotnie grozil matce pozbawieniem Zzycia, jedli ta nie zaniecha
podejmowania czynno$ci zmierzajacych do jego wymeldowania. Powiedzial, ze zostanie wywieziona do lasu i wraz z
kolegami poderznie jej gardlo oraz, ze zabije ja jak bedzie wracala z pracy, jesli dalej bedzie walczyla o mieszkanie
Zdarzylo sie rowniez, ze gdy oskarzony stal w grupie z kolegami, osobami, ktére odbywaly kary pobawienia wolno$ci, to
grozili oni, ze jesli tylko pokrzywdzona zrobi co$ z mieszkaniem to moze pozegnac sie z zyciem. Grozby te kazdorazowo
wzbudzaly u M. K. realne obawy (zeznania M. K. k. 316, zeznania I. K. k. 317)

A. K. jest rowniez skonfliktowany ze swoja siostrzenica, K. K.. Relacje wymienionych ukladaly sie poprawnie do lipca
2013 roku. Wtedy K. K. zginely pieniagdze w kwocie 100 zl, ktére wczedniej otrzymala w prezencie od oskarzonego.
Podejrzenie padlo na A. K., poniewaz tylko on byl w domu. Zdarzenie to mialo miejsce nie wezesniej niz dnia 1 lipca
2013 roku i nie p6Zniej niz w dniu 30 sierpnia 2013 roku. K. K. odkrywszy, Ze nie ma pieniedzy zrobila o to awanture
A. K.. A. K. wyzywajac K. K. i uzywajac w stosunku do niej stébw obelzywych podszedl do niej, a nastepnie rzucit ja
na l6zko po czym lapiac jg za szyje zaczal ja dusi¢. Bedace tego dnia w mieszkaniu M. K. oraz jej corka I. K. widzac
zaistnialg sytuacje odciggnely A. K. od K. K. (zeznania $wiadka K. K. k. 53, 312, zeznania M. K. k. 315 — 316, zeznania
I. K. k. 317). Po tym zdarzeniu K. K. wezwala policje.

Do innego konfliktu pomiedzy oskarzonym, a K. K. doszlo w dniu 31 sierpnia 2013 roku. A. K. zaczal wulgarnie ubliza¢
pokrzywdzonej, chwycil za talerz, a druga reka uderzyt K. K. w prawy policzek pie$cia. W wyniku uderzenia doznala ona
obrzeku i bolesnosSci w okolicy prawego kata zuchwy i drobnych podbiegnie¢ krwawych na szyi. Opisane naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala trwalo ponizej siedmiu dni. Po tym zdarzeniu pokrzywdzona zglosila sie do Szpitala (...),
w ktérym dokonano obdukeji odniesionych przez nig obrazen. (zeznania K. K. k. 53, 312, zeznania M. K. k. 315, 316,
zeznania I. K., k. 317 kartka informacyjna ze szpitala k. 44 — 45, opinia lekarska k. 125).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawienastepujacych dowodoéw: czeSciowo wyjasnien
oskarzonego A. K. (k. 167v — 168, 310 - 311), zeznan pokrzywdzonej K. K. (k. 53, 312 - 314), czeSciowo zeznan



pokrzywdzonej M. K. (k. 20 — 21, 315 — 316, 330 - 331), zeznan $wiadkéw L. K. (k. 69, 317, 335), P. O. (k. 59, 329 -
330), a takze dokumentéw: karty informacyjnej ze szpitala (k. 44 - 45), raportu z historii zdarzenia (k. 74 - 75), raportu
historii dzialania (k. 88 - 119), opinii lekarskiej (k. 125).

Oskarzony A. K. podczas przestuchania w toku postepowania przygotowawczego (k. 167v - 168) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze to matka caly czas sie go czepia, gada ghupoty i krzyczy, gdy sama
nie moze znalez¢ jakiej$ rzeczy. Jak o§wiadezyl, ktotnie z matka spowodowane sa jej dgzeniem do jego wymeldowania.
Z tego powodu nie chce wynajaé mieszkania obawiajac sie, ze woéwczas matka go wymelduje. Oskarzony nadmienit
rowniez, ze obydwie pokrzywdzone niszcza jego korespondencje. Stwierdzil, ze jest nerwowy i gdy wypije to zaraz jest
awantura i wowczas wzywana jest Policja i wtedy musi opuécié mieszkanie. Nieraz przychodzi pod wplywem alkoholu
ale woweczas sie kladzie i mimo, ze do nikogo sie nie odzywa i nic nie robi to zaraz jest wzywana Policja. Nawet jak
jest trzezwy to matka siada i ptacze. Oskarzony wyjasnil takze, ze nie tknal pokrzywdzonej K. K.. Jedynie raz byla taka
sytuacja, ze podczas klotni z matka wtracila sie lecz wtedy nic zadnej z nich nie zrobil. Podczas rozprawy (k. 310 -
311) oskarzony ponownie nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze przemocy nie uzywat
za$ stoéw to troche jak go ponioslto. Oéwiadezyl, ze konflikt rozpoczal sie od chwili kradziezy jego rzeczy i pieniedzy.
Nadmienil, ze w trakcie jednej z awantur w wyniku podjetej interwencji Policji musial opusci¢ mieszkanie. W trakcie
jego nieobecnosci, gdy zostal zabrany na izbe wytrzezwien zginely mu pienigdze oraz dokumenty za$§ w tym czasie
w mieszkaniu byly obecne tylko pokrzywdzone. Wyjasnil, ze 31 sierpnia 2013r. zginely rzeczy jego i matki. Wowczas
zaczela sie awantura pomiedzy nim a matka i K. K. bo w zwigzku zaginieciem rzeczy matka sie do niego przyczepila.
Atakowala go slownie. K. K. tez zaczela sie z nim wtedy klocié. Oznajmil, ze nigdy nie dusil jednak K. K. i to ona
pierwsza do niego wyciagnela reke za$ sam sie tylko bronil. Pchnela go wtedy a sam wyciagnal jedynie reke. Pomimo,
ze wowczas nikt sie nie przewrdcil to wezwala ona wtedy Policje. O§wiadczyl, ze byt to jedyny raz kiedy doszlo miedzy
nim a K. K. do kontaktu fizycznego i podczas tej klotni nie doszlo do zadnego zasinienia i zaczerwienienia. Nadmienit
przy tym, ze posiada 196 cm wzrostu i jest od niej ciezszy. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze podczas klo6tni matka atakuje
go slownie, ma pretensje o wszystko, ze nie moze juz wytrzymac, ze musi sama placi¢ za mieszkanie i ze wszystko jej
ginie. O$wiadczyl, Ze jak mieszkat to optacal mieszkanie. Podniosl, ze z jego strony podczas ki6tni nie padaly obelzywe
slowa. Kierowata je tylko matka a on nic wtedy nie odpowiadat. Nie dochodzito wtedy do przemocy fizycznej. Oznajmit,
ze w dniu 31 sierpnia 2013 roku byt po dwoch piwach, ktére spozyt w pracy i byl to jedyny raz, gdy podczas klotni
znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Wyjasénil takze, ze nigdy nie grozil M. K. pozbawieniem Zycia i podpaleniem
mieszkania, nie uzywat wobec K. K. przemocy oraz nie pamieta takiej sytuacji, by posiadala ona jakie$ obrazenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad datl wiare wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim relacjonowal, ze strony pozostaja w konflikcie, ktérego
zrodlem jest che¢ wymeldowania oskarzonego ze wspolnie zamieszkiwanego mieszkania oraz spozywanie alkoholu
przez oskarzonego. A. K. potwierdzil, ze do domu czesto wzywana jest policja oraz ze uzywa wulgaryzmoéw. Jak
wynika z jego relacji matka roéwniez inicjowala awantury i uzywala wobec niego wulgaryzmow, stanowczo zaprzeczyl,
by uzywal wobec niej sily fizycznej. W podanym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w pozostalym zakresie,
a wiec w czesci, w ktorej zaprzeczal, ze grozit M. K. pozbawieniem zycia i ze uderzyl i dusit K. K.. Zeznania te
sq po pierwsze nielogiczne. Trudno sobie bowiem wyobrazié, ze dysponujaca znacznie mniejszg masa ciala i duzo
nizsza pokrzywdzona jako pierwsza atakuje dobrze zbudowanego, prawie dwumetrowego agresywnego i nietrzezwego
mezczyzne. Po drugie, zeznania w opisanym zakresie sa calkowicie sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym
w postaci zeznan M. K., K. K.i 1. K..

Zdecydowanie najbardziej wiarygodne i koherentne byly zeznania K. K.. Logiczny tok rozumowania $wiadka
odzwierciedlony w spéjnym wywodzie na temat opisywanych wydarzen utwierdzil Sad we wspomnianej ocenie. W
bezposrednim kontakcie §wiadek sprawiala wrazenie osoby wywazonej i konkretnej, opisywala wszystkie wydarzenia
raczej powsciagliwie, pomimo istnienia konfliktu pomiedzy nig, a oskarzonym, nie zdradzala oznak gniewu, czy checi
odwetu na A. K., a raczej zal z powodu tego jak byla przez niego traktowana i jak ostatecznie ulozyly sie ich relacje.
Zauwazyla, ze wcze$niej oskarzony nie przejawial w stosunku do niej agres;ji, i ze zyli zgodnie. Okoliczno$ci te sprawity,



ze Sad ocenil zeznania Swiadka jako szczere. Brak jest takze innych przestanek, ktére prowadzilyby do wniosku, ze
Swiadek znieksztalca obraz zaistnialych zdarzen, badz tez podaje takie, ktére nigdy nie zaistnialy. Ponadto zeznania
te korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkoéow, tj. M. K. i I. K..

Pokrzywdzona przyznala, ze oskarzony uzywal w stosunku do niej stow wulgarnych, ze byla przez niego duszona
i uderzona w twarz oraz ze w zwiazku z jego wulgarnym zachowaniem wielokrotnie wzywala Policje. Z zeznan
Swiadka wynika ponadto, ze negatywne zachowania przejawiali wzgledem siebie zaréwno oskarzony jak i M. K., ktoérzy
wzajemnie obrzucali sie wyzwiskami. Potwierdzila réwniez, ze pomiedzy oskarzonym, a jego matka nie dochodzilo do
aktow przemocy fizycznej. Wskazala, ze konflikt miedzy stronami trwal od dawna, zanim jeszcze oskarzony zmienit
swoj stosunek do niej, a jego zrodlem byl spor o mieszkanie. Przede wszystkim jednak pokrzywdzona szczegolowo i
co wazne spojnie i konsekwentnie opisala dwa zdarzenia z udzialem oskarzonego, w trakcie ktérych najpierw dusil ja,
a innym razem uderzy! ja pie$cig w twarz.

Tak zloZzone zeznania korelujg z treécia zeznan M. K., I. K. oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym w sprawie, w szczeg6olno$ci w karcie informacyjnej ze szpitala, raporcie z historii zdarzenia,
raporcie z historii dzialania, oraz opinii lekarskie;j.

Zeznania pokrzywdzonej M. K. (k. 20 — 21, 315 — 316, 330 - 331) Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Jak slusznie
zauwazyl biegly w wydanej opinii sadowo — psychologicznej (k. 24 - 27), ktorej wnioski Sad w pelni podzielil, zeznania
pokrzywdzonej o ile moga stanowié¢ wartoSciowy material to jednak nalezy je rozpatrywaé przez pryzmat wieloletnich
konfliktéw z synem i jej negatywnego do niego stosunku. Ponadto, w zeznaniach S§wiadka nie byly tak spdjne i
konsekwentne, jak choc¢by zeznania K. K.. Sad dopatrzyl sie rozbiezno$ci odno$nie tego czy duszenie i uderzenie
pokrzywdzonej mialo miejsce tego samego dnia czy w przeciagu kilku dni oraz kto byl oprocz pokrzywdzonych i
oskarzonego byt ich éwiadkiem (I. K., B. J.). Swiadek na rozprawie zeznawata w sposob chaotyczny, dokonywata wielu
dygresji, nie odpowiadala wprost na zadawane pytania, koncentrujac sie przede wszystkim na swoich pretensjach
zwigzanych z brakiem zgody oskarzonego na wymeldowanie. Motyw ten dominowal w jej relacji, na pytania dotyczace
przemocy wobec wnuczki odpowiadala pobieznie, powstawalo wrazenie, ze uwaza je zasadniczo za mniej istotne
w stosunku do kwestii mieszkaniowej. Nie kwestionujac w zaden sposéb, ze oskarzony dwukrotnie uzyl wobec
siostrzenicy przemocy relacje ich opisywala jednak jako dwustronny konflikt, w ktérym kazda ze stron ma swoje
racje. Narzekala, ze zaréwno oskarzony jak i K. K. nie chcg placi¢ za mieszkanie, ani sie wyprowadzi¢. Generalnie
Sad uznal zeznania Swiadka za wiarygodne, cho¢ wzigl pod uwage fakt, ze byly one bardzo subiektywne w zakresie
czynéw dotyczacych pokrzywdzonej, za$ z uwagi na wspomniany juz chaotyczny i malo konkretny sposob ich skladania
stanowily raczej dowdd uzupemhiajacy w stosunku do zeznan K. K. odno$nie stosowania wobec niej przemocy, co
zostalo z kolei potwierdzone zeznaniami I. K. i dokumentacja medyczna. Swiadek pominela w swoich zeznaniach,
ze uzywala w stosunku do oskarzonego obelzywych zwrotdw, ze kldtnie maja charakter wzajemny. W tym zakresie
zeznania staly w sprzecznosci z zeznaniami K. K. i Sad nie dal im wiary. Jako calkowicie wiarygodne nalezalo
ocenié zeznania pokrzywdzonej wskazujace, ze oskarzony grozil jej pozbawieniem Zycia, jesli nie zaprzestanie dzialan
zmierzajacych do jego wymeldowania. Swiadkiem jednej z tych grozb byla 1. K.. Zeznania te s3 wiarygodne na tle
wieloletniego konfliktu pomiedzy stronami.

Zeznania 1. K. (k. 69, 317,335) nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Zeznania te sa spojne, logiczne, konsekwentne i
wzajemnie uzupehiajac sie tworza klarowny obraz relacjonowanych faktow. Mimo, ze §wiadek jedynie sporadycznie
przyjezdzala do mieszkania nr (...) przy ul. (...) z wizyta i sytuacje tam panujaca zna bardziej z relacji zdawanej jej
przez matke M. K. to jednak trzykrotnie byla uczestnikiem awantur pomiedzy mieszkancami. Widziala jak oskarzony
stosuje przemoc wobec pokrzywdzonej K. K. w postaci jej duszenia, kiedy to odciagata wraz z pokrzywdzona M. K.
oskarzonego od pokrzywdzonej K. K.. Jednocze$nie slyszala jak oskarzony obrazal pokrzywdzona K. K. uzywajac stéw
wulgarnych. Nadto byla naocznym $§wiadkiem grozenia przez oskarzonego pokrzywdzonej M. K. pozbawieniem Zycia.

Na wiare zashugiwaly zeznania funkcjonariusza Policji P. O. (k. 59, 329 - 330). Jak wynika z tresci ztozonych przez
Swiadka zeznan bedac dzielnicowym w rejonie, w ktorym znajdowal sie budynek zajmowany przez strony, wskutek
przeprowadzanych z jego domownikami rozmoéw nie stwierdzil, ze w rodzinie tej wystepuje przemoc, a jedynie, ze



pomiedzy tymi lokatorami istnieje konflikt o mieszkanie. Wobec powyzszego nie widzial powodow do zalozenia tzw.
(-..). Cho¢ Sad co do zasady podzielil ta ocene w zakresie braku znamion przestepstwa znecania to trzeba przyznac, ze
$wiadek pomimo pelienia funkcji dzielnicowego byt stabo zorientowany w sprawach rodziny, jego ocena byla raczej
powierzchowna, a okazane mu wydruki potwierdzajace wielo$¢ przeprowadzanych w lokalu interwencji policyjnych
byly dla niego zaskoczeniem. Stad z jednej strony relacje $wiadka odno$nie motywacji jaka towarzyszyla M. K. przy
zakladaniu tzw. Niebieskiej karty, co za porada osoby w urzedzie lokalowym mialo by¢ warunkiem do wymeldowania
oskarzonego nalezy oceni¢ jako wiarygodne, to jednak w zakresie w jakim twierdzil, ze w jego ocenie w domu nie
dochodzilo w ogoéle do przemocy nalezy ocenié jako bledne i sprzeczne z zeznaniami K. K..

Sad uznal za w pelni wiarygodna opinie sgdowo - lekarska (k. 125). Ze sporzadzonej w oparciu o karte informacyjna
ze szpitala (k. 44 — 45) oraz akt sprawy opinii wynika w spos6b jednoznaczny, ze stwierdzone u pokrzywdzonej K.
K. w dniu zdarzenia tj. 31.08.2013r. obrazenia ciala w postaci obrzeku i bolesnosci w okolicy prawego kata zuchwy i
drobnych podbiegnie¢ krwawych na szyi skutkowaly naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na okres ponizej siedmiu
dni wyczerpujac tym samym dyspozycje art. 157 § 2 k.k. Jednocze$nie z opinii tej wynika, ze obrazenia te mogly
powstaé w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzona. Sad uznal, iz ww. opinia stanowi pelnowarto$ciowy dowod
w sprawie, albowiem jest jasna, pelna, wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami. W sprawie nie ujawnily sie réwniez zadne okolicznoSci, ktére podwazalyby obiektywno$¢ osoby
bieglego, ktory ja sporzadzil.

Notatka (k. 1), raport z historii zdarzenia (k. 74 - 75), oraz raport historii dzialania (k. 88 - 119) stanowia dowdd
istnienia konfliktu w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W..

Sad w calo$ci podzielil takze wnioski biegltych pltynace z opinii sadowo - psychiatrycznej (k. 184 — 185). Wydana opinia
jest jasna i pelna. Ze sporzadzonej opinii wynika, ze oskarzony A. K. nie jest osobg chora psychicznie ani uposledzonag
umystowo. Jest za to osoba uzalezniona od alkoholu. W czasie czyn6w miat zachowang zdolnosé do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i poczytalno$c¢ jego nie budzi watpliwosci.

Pozostale dokumenty zaliczone w poczet materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej (k. 169 - 171,186
- 195), informacjiz e - (...) (k. 262 - 263) oraz kart karnych (k. 142, 153, 162, 260) mialy znaczenie uzupekniajace.

Uwzgledniajac zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy Sad uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem w stosunku do pokrzywdzonej M. K. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 191 § 1 k.k., za§ w stosunku
do pokrzywdzonej K. K. znamiona dwoch wystepkow tj. z art. 217 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
oraz z art. 157 § 2 k.k. Czyny te zostaly objete Sciganiem przez Prokuratora (do protokolu rozprawy w dniu 23 wrze$nia
2015 roku, k. 326). Zar6wno sprawstwo, wina jak i wszystkie okolicznoSci zdarzeh w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie budza w tym wzgledzie watpliwosci. Z uwagi na powyzsze Sad dokonat zatem zmiany kwalifikacji
prawnych czynéw zarzucanych oskarzonemu i zawartych w akcie oskarzenia oraz ich opisow.

Oskarzony A. K. stanal pod zarzutem popelnienia przestepstw psychicznego znecania sie nad matka M. K. oraz
fizycznego i psychicznego znecania sie nad siostrzenica K. K., ktéry to czyn stypizowany jest w art. 207 § 1 k.k.

Sad nie dopatrzyl sie znamion tego przestepstwa w stosunku do M. K. z nastepujacych powoddow. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze zaré6wno pokrzywdzona M. K. jak i oskarzony przyczyniali sie do eskalacji
i podtrzymywania istniejgcych pomiedzy nimi nieporozumien, wywolywania domowych awantur i klétni, w trakcie
ktorych oboje uzywali stow wulgarnych. Ponadto M. K. podkreslala, ze ,,nigdy nie doszlo do rekoczynéw, gdyby mnie
uderzyt to ja bym mu oddala”, ,jak sa awantury to ja nie boje sie, ze mnie uderzy”. Pokrzywdzona nie pozostaje
w zadnym stosunku zaleznoSci od oskarzonego, jest osoba samodzielng, niezalezng od niego finansowo. W zaden
sposob Sad nie dostrzegl, by oskarzony dominowal nad pokrzywdzong, miat psychiczna przewage, by ja kontrolowal.
Zgodnie z pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryng prawa karnego, pojecie "znecania sie" uzyte w art.
207 kk zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktérej nie moze sie przeciwstawic lub
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Na mozliwo$¢ przeciwstawienia sie oskarzonemu wskazuja nie tylko slowa
pokrzywdzonej, o tym ze gdyby oskarzony ja zaatakowal to by mu oddatla, lub gdyby zaatakowalby ja wraz z kolegami



to ,poradzilaby sobie” czy ,naduzyla sily”, pomimo ze mogloby to mie¢ dla niej negatywne konsekwencje, ale rowniez
postawa pokrzywdzonej, ktéra pomimo grozb aktywnie podejmuje dzialania zmierzajace do pozbycia sie oskarzonego
z wspoOlnego mieszkania. Réwniez bezposredni kontakt z pokrzywdzong wskazuje, ze jest ona osobg zdeterminowanag
i stanowcza. Potwierdza to rowniez fakt, ze w trakcie kl6tni pokrzywdzona atakuje oskarzonego slownie, takze uzywa
wulgaryzmow i inicjuje te stowne potyczki zglaszajac swoje pretensje, czy posadzajac oskarzonego o kradzieze.

Rowniez stosunek oskarzonego do matki, cho¢ jak najbardziej naganny, nie zdradza w sobie znamion znecania w
ujeciu strony podmiotowej. Podzielajac poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r. w
sprawie IV KKN 312/99 wskaza¢ trzeba, ze istota przestepstwa znecania sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu
sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnoSci cielesnej osoby pokrzywdzone;.
O uznaniu za “znecanie sie” zachowania sprawiajacego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena
obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uznac¢ zachowania sprawcy, ktore
nie powoduje u ofiary powaznego cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzong a pokrzywdzong
dochodzi do wzajemnego “znecania sie”. Nie mozna stwierdzi¢, ze celem nagannego dzialania oskarzonego bylo
zadanie cierpien moralnych matce. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze awantury pomiedzy stronami mialy swoje
bardzo konkretne i umiejscowione w czasie zrodlo. Do momentu kiedy oskarzony dowiedziat sie o zamiarach matki
zwigzanych z mieszkaniem strony pozostawaly w poprawnych relacjach, choé¢ oskarzony naduzywal alkoholu i
prowadzil taki sam jak obecnie tryb zycia. Stosunek oskarzonego do matki zmienil sie zasadniczo wobec powziecia
wiedzy o jej planach i to wydarzenie bylo bezposrednia motywacja oskarzonego towarzyszaca jego zrachowaniom w
stosunku do matki. Mozna z powodzeniem stwierdzi¢, ze gdyby nie kwestia mieszkania bedaca zarzewiem konfliktu,
stosunki pomiedzy stronami w dalszym ciagu bylyby poprawne.

Niewatpliwie oskarzony swoim trybem zycia utrudnial matce wspoélne zamieszkiwanie. Nie ma watpliwoSci, ze
wspodlne zamieszkiwanie z naduzywajacym alkoholu, wulgarnym i nie poczuwajacym sie do wykonywania zadnych
domowych obowigzkéw oskarzonym bylo co najmniej przykre i ucigzliwe. Trudno sie zatem dziwi¢ pokrzywdzonej,
ze podjela wysilki, aby oskarzonego z mieszkania wymeldowaé. Stwierdzi¢ jednak rowniez trzeba, ze oskarzony nie
zapraszal nikogo do mieszkania i przychodzil sie gléwnie przespaé. W tym miejscu warto przytoczyé stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Katowicach w sprawie II AKa 394/12, zgodnie z ktérym ,fakt naduzywania przez oskarzonego
alkoholu, organizowanie w mieszkaniu libacji alkoholowych, czy tez zanieczyszczanie mieszkania nie moze uchodzi¢
za jeden z elementéw przestepstwa znecania. Zachowania te nie stanowily aktéw agresji skierowanej przeciwko
pokrzywdzonemu, lecz byly przejawami stylu zycia oskarzonego jako osoby uzaleznionej od alkoholu. Jakkolwiek
moze on by¢ oceniany negatywnie, budzi¢ dezaprobate pokrzywdzonego i by¢ uciazliwy dla otoczenia, to jednak
nie podlega penalizacji.” Gléwnym zarzutem pokrzywdzonej w stosunku do oskarzonego zwigzanym ze wsp6lnym
zamieszkiwaniem byl brak oplat za mieszkanie, za$ fakt jego zameldowania powodowal wieksze koszty po stronie
pokrzywdzonej wplywajac na wysoko$¢ czynszu.

Reasumujac, zaréwno postawa pokrzywdzonej, okolicznoéci wskazane przez K. K., ze babcia z oskarzonym klécac
sie wzajemnie, uzywaja wobec siebie wulgarnych slow i wzajemnie posadzajg sie o kradzieze, a takze brak postaci
zamiaru po stronie oskarzonego charakterystycznej dla przestepstwa znecania spowodowal przekonanie Sadu o braku
w zachowaniu oskarzonego znamion przestepstwa znecania w stosunku do M. K..

Jak juz wspomniano wielokrotnie powyzsza ocena nie oznacza, ze zachowanie oskarzonego bylo akceptowalne i nie
wypekialo znamion innych czynéw zabronionych, ani, ze cho¢ pokrzywdzona twierdzila, ze bylaby w stanie daé¢ opér
oskarzonemu to sie go nie obawiala. Nie budzi zadnej watpliwosci, ze oskarzony w datach nieustalonych nie wezesniej
niz w okresie od 01 stycznia 2009 roku do dnia 05 grudnia 2013 roku kilkukrotnie grozil pokrzywdzonej M. K.
pozbawieniem zycia w celu zmuszenia jej do zaniechania podejmowania czynnoS$ci zmierzajacych do wymeldowania
oskarzonego z lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., czym wypekil znamiona wystepku z art. 191 § 1 k.k. Zgromadzony
material dowodowy ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje na to, iz oskarzony A. K. grozil pokrzywdzonej M. K..
Oskarzony stwierdzil bowiem, ze jak co$ zrobi w sprawie mieszkania to zostanie wywieziona i spalona, oraz, ze zabije
ja jak bedzie wracala z pracy. Okoliczno$¢é grozenia potwierdzila zaré6wno sama pokrzywdzona jak i I. K., ktéra byla
ich $wiadkiem. Nie ulega przy tym zadnej watpliwoSci fakt, ze kierowanie grozby przez oskarzonego w stosunku do



M. K. wzbudzily w niej uzasadniona obawe, ze bedzie ona spelniona. M. K. wiedziala bowiem, ze oskarzony byt juz
karany sadownie i odbywal kare w zakladzie zamknietym. Jednocze$nie grozby padaly takze w obecnoéci kolegdéw
oskarzonego gromadzgcych sie pod kamienicg, sugerujac, ze i tak juz poteznie zbudowany oskarzony ma dodatkowo
liczebna przewage nad pokrzywdzong. Podzielajac stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 lutego 2013
r. wskaza¢ trzeba, ze ,forma groZby nie ma znaczenia, grozba moze by¢ wyrazna lub dorozumiana. Grozi¢ mozna
slowem, gestem lub innym zachowaniem sie, ktére w zamiarze grozacego ma by¢ zrozumiane jako grozba popelienia
przestepstwa i w rzeczywisto$ci moze by¢ tak zrozumiana.” (II AKa 273/12 LEX nr 1292673). Cho¢ w opisywanej
sytuacji grozby padaly z ust kolegow oskarzonego, to jednak kontekst sytuacyjny w postaci liczebnej przewagi, grozb
ze strony oso6b, ktore odbywaly kary pozbawienia wolnoéci w polaczeniu z bierna i milczaca postawa oskarzonego,
uzasadniaja przypuszczenie, ze wyrazaly one jego wlasne przekonanie. Oczywistym jest, ze slyszac grozby kierowane
w strone matki powinien byl jakkolwiek zareagowac. Brak reakcji w ocenie Sadu wyrazal dorozumiang grozbe ze
strony oskarzonego w stosunku do matki. Obawe przed oskarzonym dodatkowo potegowato podpalenie wycieraczki
i pozostawienie zapalonej Swieczki pod jej drzwiami przez nieznanego sprawce. Abstrahujac od okoliczno$ci czy
oskarzony mial z tym co$§ wspolnego zdarzenia te potegowaly subiektywna obawe pokrzywdzonej. W ocenie Sadu
wszystkie wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja na to, ze w odbiorze pokrzywdzonej tak wypowiadane grozby przy
jej znajomosci temperamentu oskarzonego mogly wywolywaé obiektywnie i subiektywnie obawe ich spelnienia, tym
bardziej, ze obawy o M. K. w zwiazku z zachowaniem oskarzonego wyrazaly zaréwno K. K. jakil. K..

Sad nie dopatrzyl sie znamion przestepstwa znecania takze w przypadku pokrzywdzonej K. K.. Zgodnie z art. 207 §
1 k.k. penalizowane sg okreSlone zachowania skierowane nie do nieokre$lonej kategorii oséb, ale jedynie ustawowo
okreslonego ich kregu.. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej tego przepisu jest bowiem osoba najblizsza, inna osoba
pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zaleznoS$ci od sprawcy, osoba maloletnia badz osoba nieporadna
ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Zadnych watpliwoéci nie budzi, ze pokrzywdzona K. K. nie jest i w
dacie czynu nie byla osoba maloletnia czy nieporadng ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Pokrzywdzona
jest osoba dorosla i samodzielnie sie utrzymujaca. Pomiedzy nia, a oskarzonym nie istnieje tez zaden staly lub
przemijajacy stosunek zaleznoSci. Stosunek zalezno$ci stanowigcy znamie przestepstwa z art. 207 § 1 KK, to taki
stan, w ktéorym sytuacja jednej osoby (materialna, zdrowotna lub choéby tylko psychiczna) uzalezniona jest od
sprawcy. Stosunek zalezno$ci zachodzi wowczas, gdy pokrzywdzony nie jest zdolny, z wlasnej woli, przeciwstawié sie
znecaniu i znosi je, z obawy przed pogorszeniem swoich dotychczasowych warunkoéw. Stosunek ten moze wynikaé
takze z sytuacji faktycznej stwarzajacej dla sprawcy sposobno$¢ znecania sie, przy wykorzystaniu przewagi sprawcy
nad slabszym pokrzywdzonym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13.11.2008r. II AKa 303/08).
Jedyna przewaga jaka oskarzony ma nad pokrzywdzona jest przewaga fizyczna. Nie tworzy ona jednak zadnego
stosunku zaleznoéci pomiedzy nimi. K. K. jest prawnie i finansowo niezalezna od oskarzonego, sama sie utrzymuje,
oboje prowadza oddzielne gospodarstwa i zywia sie we wlasnym zakresie, zajmuja oddzielne pomieszczenia, oboje
mieszkajgc w mieszkaniu, ktore nie nalezy do zadnego z nich. Sad nie widzi zadnej plaszczyzny, w ktérej pokrzywdzona
bylaby w jakimkolwiek stopniu zalezna od oskarzonego. K. K. nie stanowi wreszcie osoby najblizszej dla oskarzonego
w rozumieniu art. 115 § 11 k.k., zgodnie z ktérym osoba najblizsza jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo,
powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze
osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Pokrzywdzona jest za$§ wnuczka matki oskarzonego i corka jego siostry. Nie
jest zatem jego zstepna, a jedynie zstepna rodzenstwa.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi jednak do przekonania, ze zachowania oskarzonego w stosunku
do siostrzenicy sa naganne i wyczerpuja znamiona innych przestepstw. Nie wychodzac poza granice oskarzenia Sad
w ramach zarzucanego oskarzonemu czynu wyodrebnil dwa zdarzenia, w trakcie ktérych oskarzony dopuszczal sie
przemocy fizycznej i werbalnej w stosunku do K. K..

Z materialu dowodowego bezsprzecznie wynika, iz oskarzony w nieustalonym dniu, nie wczeéniej jednak niz dnia 1
lipca 2013 roku i nie p6zniej niz 30 sierpnia 2013 roku zniewazal i naruszal nietykalno$¢ cielesna pokrzywdzonej K. K.,
w ten sposob, ze wyzywajac ja i uzywajac wobec niej stow obelzywych rzucil pokrzywdzona na t6zko i dusit. Czyn ten
wypekil znamiona przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. wzb. z art. 216 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Oskarzony wielokrotnie



wyzywajac pokrzywdzona K. K. i uzywajac w stosunku do niej stéw powszechnie uznanych za obelzywe niewatpliwie
zniewazal ja. Ublizal pokrzywdzonej wyspowiadanymi przez siebie stowami. Jednoczeénie rzucajac pokrzywdzona na
167ko i duszac ja w inny sposéb niz poprzez uderzenie naruszyt jej nietykalnoéé cielesna. Zadnych watpliwoéci nie budzi
okoliczno$¢, ze pchniecie i duszenie podobnie jak np. szarpanie stanowi naruszenie nietykalnosci cielesnej ofiary.

Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzaja jednoczes$nie, ze oskarzony wypehil znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k.
Oskarzony A. K. w dniu 31 sierpnia 2013 roku uderzajac K. K. pie$cia w twarz spowodowal u pokrzywdzonej obrzek i
bolesno$¢ w okolicy prawego kata zuchwy i drobne podbiegniecia krwawe na szyi co stanowilo naruszenie czynnoSci
narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Swoim zachowaniem oskarzony zrealizowal zatem
ustawowe znamiona wystepku z art. 157 § 2 k.k., ktéry penalizuje zachowanie sprawcy powodujacego u innej osoby
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajgcy nie dluzej niz 7 dni. Czyn A. K. wywolal rozstroj
zdrowia K. K., co potwierdzila dokumentacja lekarska zebrana w sprawie.

Przy wymiarze kary Sad wzigl pod uwage zaréwno okolicznoéci obcigzajace jak tez przemawiajace na korzy$c
oskarzonego.

Okoliczno$cig obcigzajacy jest uprzednia karalno$¢ oskarzonego. Oskarzony A. K. byl juz bowiem dwukrotnie karany
za powazne przestepstwa przeciwko mieniu. Nadto oskarzony dopuscit sie przestepstw wobec 0s6b mu najblizszych,
matki i bliskiej krewnej, wykorzystujac swoja zdecydowana fizyczna przewage. Sad wzial roéwniez pod uwage,
ze czyndw swoich oskarzony dopuszczal sie pod wplywem alkoholu. Pewna okolicznos$cia lagodzacg byt fakt, ze
zachowanie oskarzonego bylo efektem trwajgcego pomiedzy stronami konfliktu, ktérego aktywnymi uczestnikami
byly obydwie jego strony.

Biorgc pod uwage w/w okolicznoéci Sad wymierzyt oskarzonemu:

« za czyn z art. 191 § 1 k.k. kare w wysokoéci 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczona z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

« zaczyn z art. 217 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kare w wysokoSci 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze
20 godzin w stosunku miesiecznym,;

« za czyn z art. 157 § 2 kk. kare w wysokos$ci 8 miesiecy ograniczenia wolnosci polaczona z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku
miesiecznym,;

anapodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 3 k.k. orzeczone kary jednostkowe polaczyl wymierzajac oskarzonemu A. K. kare
laczna w wysoko$ci 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci polaczona z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

W ocenie Sadu wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe sa adekwatnie do wagi czynoéw, uwzgledniajg wszystkie
wyzej wymienione okoliczno$ci i sa zgodne z dyrektywami art. 53 k.k. Zdaniem Sadu kara izolacyjna bylaby w
tej sytuacji kara nadmiernie dolegliwa w stosunku do stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu. Nie mozna bowiem pomingé, ze agresywne zachowania oskarzonego laczy¢ nalezy z istniejacym pomiedzy
stronami konfliktem o mieszkanie, a kierowane w stosunku do K. K. zwiazane byly ze wsp6lnym zamieszkiwaniem.
Pozbawione tego kontekstu z pewno$cia sie nie powtdérza. Kara laczna 6 , 6 i 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci,
polaczona na zasadzie czeSciowej absorpcji ze wzgledu na podobienstwo atakowanych dobr, ten sam kontekst
sytuacyjny i tozsamos$¢ miejsca popelnienia czynow z jednej strony i réznorodno$¢ pokrzywdzonych i rozbiezno$¢ w
czasie z drugiej, w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym bedzie dla oskarzonego
wystarczajaco surowa i dolegliwa. W przeciwienstwie do kary izolacyjnej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



bedzie miala dla niego realny wymiar, odczuwalna dolegliwo$é i w wiekszym stopniu pozwoli mu na systematyczne
uswiadamianie sobie nagannoS$ci swoich czynéw i krzywd, ktdérych sie dopuécil. W ocenie Sadu wskazana kara jest
adekwatna do wagi popelionych przestepstw, a w polaczeniu z orzeczonym na podstawie art. 41a § 1 k.k. $rodkiem
karnym w postaci nakazu opuszczenia lokalu przy ul. (...) w W. zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzonymi na okres 2
lat bedzie miala rowniez realny wymiar prewencyjny. Podkresli¢ wymaga, ze Zzrodlem konfliktu miedzy oskarzonym,
a K. K. bylo wspoélne zamieszkiwanie. Oskarzony dopuszczal sie przemocy wobec siostrzenicy w okresach kiedy z nig
mieszkal. Stad uzasadnieniem dla orzeczenia zakazu byta nie tylko ochrona stusznych intereséw pokrzywdzonej, ktora
zamieszkuje w dalszym ciagu w przedmiotowym lokalu, ale takze zyskanie pewno$ci, ze czyny tego rodzaju w stosunku
do niej nie bedg juz mialy miejsca. W ocenie Sadu zapewnienie pokrzywdzonej braku bezposredniej stycznoéci z osoba,
ze strony ktorej doznala moralnego i fizycznego cierpienia jest niezbedne z punktu widzenia sprawiedliwo$ciowego
celu kary. Na podstawie art. 41a § 1 k.k. Sad mial mozliwo$é¢ orzeczenia tego $rodka, albowiem doszlo do skazania
oskarzonego za umys$lne przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby wspoélnie zamieszkujacej.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. w zw. z art. 34 § 1 pkt 3 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymania sie od
naduzywania alkoholu. Sad mial na wzgledzie, ze oskarzony jest osoba uzalezniong od alkoholu co wynika z opinii
sadowo psychiatrycznej, za$ popelnione czyny zwiazane byly z naduzywaniem przez niego alkoholu.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. (2) — Fus
oraz K. C. kwoty po 576 zlotych powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong
oskarzonemu z urzedu.

O kosztach sadowych, w tym oplacie Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. zasgdzajgc od oskarzonego kwote 770
zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych, w tym kwote 300 zlotych tytulem oplaty, zwalniajac od ich ponoszenia
w pozostalej czesci i przejmujac w tym zakresie wydatki na rachunek Skarbu Pafistwa uznawszy, iz obecna sytuacja
finansowa oskarzonego, a takze fakt konieczno$¢ ponoszenia wkrétce oplat zwigzanych z mieszkaniem, co wplynie na
jego sytuacje materialng uzasadnia cze$ciowe zwolnienie go od obowiazku poniesienia kosztow sadowych.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuraturze.



