Sygn. akt IVK 827/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Iwona Gierula

Protokolant: Renata Kocot

w obecnosci Prokuratora: Ewy Golebiowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 r., 13 maja 2015 r., 22 lipca 2015 r., 6 pazdziernika 2015 r., 4
marca 2016 r. i 22 kwietnia 2016 r.

sprawy M. K. (1)
synaH.iW.zd.P.
ur. (..)wS.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 kwietnia 2014 roku na wysoko$ci ulicy (...) w W. kierujac samochodem marki O. (...) nr rej. (...) nieumyslnie
naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu drogowym, okre$lone w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy prawo o ruchu drogowym
w ten sposéb, ze wykonujac manewr skretu w lewo nie zachowal szczegolnej ostroznosci i nie ustgpil pierwszenstwa
nadjezdzajacemu z naprzeciwka motocyklowi marki K. (...) o nr rej. (...) powodujac nieumyslnie wypadek w ktorym
kierujacy motocyklem marki K. (...) N. C. (1) doznal obrazen ciala w postaci, m.in. sthuczenia mézgu, licznych ztaman
twarzoczaszki, ztamania wyrostka poprzecznego C7 po stronie lewej, obustronnej odmy oplucnowej, ztamania trzonu
(...)i (...) oraz wyrostka poprzecznego (...), ztamania wieloodlamowego lopatki prawej, zlamania kompresyjnego
trzonéw L2 i L3, ztamania lewej galezi koSci kulszowej, stanowigcych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.;

tj. oczynz art. 177 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z ta zmiang, iz N. C. (1) poruszat sie
motocyklem marki K. (...), wypelniajacego dyspozycje przepisu art. 177 § 2 k.k. i za tak przypisany czyn na podstawie
art. 177 § 2 k.k. skazuje go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat tytutem proby;

III. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz oskarzyciela
posilkowego N. C. (1) kwote 6.000 zl (szedciu tysiecy zlotych) tytulem nawiazki;

IV. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz r. pr. A. K. kwote 588 zl (piecset
osiemdziesiat osiem zlotych) wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng
udzielong oskarzycielowi positkowemu z urzedu;



V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.233,70 zt (trzy
tysiace dwiescie trzydziesci trzy zlote 70/100) tytulem zwrotu kosztow sagdowych w czeéci, w tym kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty, pozostale koszty przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV K 827/14

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 kwietnia 2014 r. okolo godziny 13.30 w W. M. K. (1) jechal ulica (...) od ulicy (...) w kierunku ulicy (...),
samochodem marki O. (...) o nr rej. (...).

Ulica (...) jest dwukierunkows, jedno-jezdniowa droga o szerokos$ci 7 metréw i dwdch pasach ruchu oddzielonych linig
podwdjng ciagla.

W tym dniu bylo niewielkie zachmurzenie, temperatura powietrza wynosila plus (...). M. K. (1) poruszal sie w terenie
zabudowanym, jechal po suchej, gtadkiej i czystej nawierzchni asfaltowej. Dopuszczalna predkoé¢ na tym odcinku
wynosita 50 km/h. Nasilenie ruchu bylo duze. Prowadzony przez M. K. (1) samochdd byl sprawny techniczne.

M. K. (1), znajdujac sie w rejonie posesji nr (...) przy ulicy (...), zblizyl sie do osi jezdni, nastepnie zatrzymal i oczekiwal
na mozliwo$¢ skretu w lewo, sygnalizujac to lewym kierunkowskazem. M. K. (1) nie obserwowal nalezycie drogi i nie
ocenil prawidlowo sytuacji na drodze, wjechal na pas ruchu przeznaczony dla jadgcych z naprzeciwka, pomimo ze
znajdowal sie na nim nadjezdzajacy z przeciwnej strony motocykl marki K. (...) o nr rej. (...), ktéry prowadzit N. C.
(1). Pomimo obecnoéci tego pojazdu na drodze M. K. (1) nie ustapil mu pierwszenstwa i w momencie, kiedy motocykl
marki K. znajdowat sie w odleglosci 55 metréow od jego samochodu, wyjechal na pas ruchu dla jadacych z naprzeciwka,
wykonujac manewr skretu w lewo i poruszajac sie z predkoscia okolo 20 km/h. N. C. (1) poruszal sie z predkoscia okolo
77-82 km/h. Zachowanie kierowcy spowodowalo, iz poruszajacy sie motocyklem N. C. (1), znajdujac sie w odleglosci
33 m od samochodu prowadzonego przez M. K. (1), musial podja¢ manewr gwaltowanego hamowania. N. C. (2) nie
zdolal zatrzymaé motocykla i doszlo do zderzenia pojazdow. W chwili uderzenia predkosé motocykla wynosila okoto
65 km/h.

W chwili zderzenia samochdd marki O. (...) o nr rej. (...) ustawiony byl wzgledem nadjezdzajacego motocykla prawym
bokiem. Motocykl uderzyl przednim kolem w tylne, prawe drzwi samochodu. N. C. (1) w wyniku zderzenia uderzyl
glowa w rynne dachu i przelecial nad samochodem.

W wyniku tego zdarzenia N. C. (1) doznal stluczenia moézgu, licznych zlaman twarzoczaszki, zlamania wyrostka
poprzecznego C7 po stronie lewej, obustronnej odmy oplucnowej, zlamania trzonu (...) i (...) oraz wyrostka
poprzecznego (...), zZlamania wieloodlamowego lopatki prawej, zlamania kompresyjnego trzonéow L2 i L3, zlamania
lewej galezi koSci kulszowej, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu
w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Zarowno M. K. (1), jak i N. C. (1) w dniu zdarzenia nie znajdowali sie pod wplywem alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego M. K. (1) (k. 189-191),
czeSciowo zeznan oskarzyciela positkowego N. C. (1) (k. 76, 110-111, 191-195), §wiadkéw M. M. (k. 63v, 220-222), T.
Z. (k. 73v, 118-119, 302-303, 338-341), protokolu badania alkometrem (k. 3), protokotu ogledzin miejsca wypadku
(k. 4-5), szkicu miejsca wypadku (k. 6,17), protokotu ogledzin pojazdu (k. 7-8,9-10), historii choroby (k. 24), karty
czynnodci ratunkowych (k. 25), karty zlecen (...) (k. 26), karty informacyjnej (k. 277), wynikéw badan (k. 28-30),
protokotu operacji (k. 31), badan ultradzwiekowych i zalecen (k. 32-36), wynikéw badan (k. 37-38), opinii sadowo
— lekarskiej (k. 60-61), metryki no$nika (k. 77-78), dokumentacji fotograficznej wraz z plyta CD (k. 79-81), opinii



bieglego z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw (k. 84-96), informacji z (...) (k. 154, 211,
277), wydruku z serwisu (...) (k. 178-184), danych technicznych motocykla (k. 185-186), zdje¢ (k. 187), dowodu
rejestracyjnego pojazdu i karty pojazdu (k. 217-218), plyty wraz z badaniami pokrzywdzonego (k. 231), karty
informacyjnej (k. 232), informacji z NFZ (k. 233), informacji o przyjeciu pokrzywdzonego do szpitala (k. 234),
skierowania do poradni (k. 235), badania (k. 236), karty informacyjnej leczenia szpitalnego (k. 237-255), informacji
z (...) (k. 265), plyty CD (k. 361), opinii rzeczoznawcy samochodowego (k. 362-388), ustnej opinii bieglego J. M. (k.
338), ustnej opinii biegtego D. T. (k. 419-422).

Oskarzony M. K. (1) przestluchany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien (k. 106-107).

Przestuchany w toku rozprawy gléwnej oskarzony M. K. (1) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i wyjasnil, ze w dniu 17 kwietnia 2014 r. jechal do klienta na ul. (...) w W.. Poruszal sie w sznurze samochodéw
osobowych i dostawczych, a dojezdzajac do skretu zatrzymal sie i wlaczyt kierunkowskaz. Zauwazyl, ze z naprzeciwka
jechaly samochody osobowe i dostawcze w znacznej odleglosci od niego, sprawdzil, czy przez przejScie nie ida piesi,
czy jaki$ samochod nie wyjezdza z terenu posesji. Spojrzal do przodu i bardzo powoli rozpoczal manewr skretu w
lewo. Gdy wjechat przednimi kotami samochodu na chodnik, nastgpito silne uderzenie, ktore przesuneto samochod i
spowodowalo, ze wybuchly poduszki powietrzne. Oskarzony zjechal samochodem na pobocze. Wybiegl z samochodu i
zobaczyl lezacego na jezdni motocykliste i roztrzaskany motocykl. Te samochody, ktore widzial, dojechaly do przejécia
dla pieszych i zaden z nich nie musiat gwaltownie hamowad.

Oskarzony wyjaénil, ze jechal wtedy samochodem marki O. (...) o nr rej. (...). Nie widzial jadacego motocyklem
pokrzywdzonego, gdy rozpoczynal manewr skretu w lewo, nie widzial go réwniez podczas wykonywania tego
manewru. Zobaczyl go dopiero, kiedy wybiegl z samochodu. Ruszal z miejsca, nie widzial motocyklisty, nie probowat
go omina¢. Nie byl w stanie powiedzie¢, w jakiej odleglosci znajdowaly sie pojazdy nadjezdzajace z naprzeciwka, to
byla odleglo$¢ pozwalajaca na bezpieczny skret w lewo. Nie wie, z jakg predkoscia jechal pokrzywdzony, bo go nie
widzial. Motocyklista uderzyt w prawe tylne drzwi samochodu. W dniu zdarzenia nie padalo, bylo sucho, §wiecilo
storice. Widoczno$¢ byta dobra, slonce nie oélepialo, natezenie ruchu bylo znaczne. M. K. (1) jest czynnym kierowca
od 1997 roku. Oskarzony nie przyznal sie do winy i nie potrafil powiedzie¢, jaka byla przyczyna wypadku. M. K. (1)
podal ponadto, ze po wypadku samoch6d mial wgniecione tylne prawe drzwi, a motocykl mial urwane przednie kolo.
Wskazal, ze nie zazywal zadnych substancji ani w chwili zdarzenia, ani w dzien poprzedzajacy zdarzenie. Nie bylo
zadnej przeszkody, ktéra zastanialaby mu widocznoéé. W ocenie oskarzonego, wystarczajaco dlugo obserwowal pas
ruchu pojazdoéw jadgcych z naprzeciwka i ocenil, Ze nie potrzebuje ustapic¢ nikomu pierwszenstwa (k. 189-191).

Sad zwazyl, co nastepuje.

Sad uznal za wiarygodne w czeSci wyjasnienia oskarzonego M. K. (1). Zdaniem Sadu oskarzony podal wiarygodne
informacje w zakresie, w ktorym wskazal, ze w dniu 17 kwietnia 2014 r. jechal ul. (...) w W., poruszal sie w sznurze
samochodow, jak rowniez, ze dojezdzajac do skretu w lewo, zatrzymatl sie i wlaczyl kierunkowskaz. Nie budzi zadnych
watpliwo$ci rowniez ta cze$t jego wyjasnien, w ktorej podal, ze gdy przednie kola samochodu znajdowaly sie na
chodniku, poczul uderzenie w tylne drzwi pojazdu, a gdy wyszed}l z samochodu, zauwazyl lezacego motocykliste i
rozbity motocykl. Te konkluzje pokrywaja sie z zeznaniami §wiadkéw, szkicem miejsca zdarzenia, protokoltem ogledzin
miejsca wypadku drogowego i trescig opinii bieglego.

Sad natomiast nie uwzglednil wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim nie przyznal sie do odpowiedzialnosci
za spowodowanie wypadku z udzialem pokrzywdzonego N. C. (1). Nalezy wskaza¢, iz twierdzenie oskarzonego,
ze nie czuje sie winny, jest jedynie subiektywnym odczuciem oskarzonego, ktore nie moze by¢ wziete pod
uwage przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci z opinii bieglego, wynika, iz bezposrednia przyczyna zaistnialego wypadku byla bledna ocena sytuacji
istniejacej na drodze dokonana przez oskarzonego, co skutkowalo stworzeniem stanu zagrozenia poprzez wymuszenie
pierwszenstwa przejazdu, przez co oskarzyciel positkowy musial podja¢ manewr gwaltowanego hamowania. Nalezy



rowniez wskazaé na tre$¢ wyjaénien oskarzonego, ktoéry podal, ze nie widzial motocyklisty, gdy podejmowal manewr
skretu w lewo, nie widzial go takze w trakcie wykonywania manewru. Stanowisko zajete przez oskarzonego w
polaczeniu z materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentéw, w tym opinii bieglego, $wiadczy o tym,
ze to nieprawidlowe zachowanie oskarzonego byla przyczyna zderzenia samochodu marki O. z motocyklem marki
K., ktérym poruszal sie oskarzyciel positkowy N. C. (1). Jak bowiem wynika z opinii bieglego, oskarzony podjal
manewr skretu, gdy motocykl znajdowal sie w odlegloéci 55 metrow od miejsca zderzenia. W ocenie Sadu w
sytuacji, gdyby oskarzony w sposoéb prawidlowy obserwowat sytuacje panujaca na drodze, zauwazylby zblizajacego
sie motocykliste i wstrzymalby sie z dokonaniem zamierzonego manewru. Wskazaé¢ nalezy ponadto, iz chwili
bezposrednio poprzedzajacej zdarzenie nie pojawily sie okolicznoSci, ktére utrudnialyby ocene sytuacji na drodze.
Wskazuja na to rowniez zeznania §wiadkéw M. M. oraz T. Z., kt6rzy jechali w tym samym kierunku co oskarzony
i widzieli jadacego na motocyklu oskarzyciela positkowego. Jezeli wiec kierowcy poruszajacy sie za samochodem
oskarzonego widzieli zblizajacego sie motocykliste, rowniez oskarzony mial mozliwo$¢ spostrzezenia go na drodze.
Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, iz to zachowanie oskarzonego bylo bezposrednia przyczyna zaistniatego
wypadku.

Zeznania pokrzywdzonego N. C. (1) Sad w zasadniczej czeéci uznal za wiarygodne, albowiem znajdujg potwierdzenie
zarbwno w zeznaniach $§wiadkow M. M. oraz T. Z., w wyja$nieniach oskarzonego M. K. (1), jak réwniez w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie. Pokrzywdzony opisal przebieg zdarzenia
dotyczacy okresu czasu poprzedzajacego wypadek, a wiec okolicznoS$ci zwigzanych z poruszaniem sie ulicg (...) w W.,
spostrzezeniem oskarzonego, ktory oczekiwal na mozliwo$¢ skretu w lewo z przeciwleglego pasa ruchu i podjeciem
przez niego manewru pomimo nadjezdzajacego w bliskiej odlegloéci motocykla.

Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzyciela positkowego jedynie w zakresie predkoéci, z jaka poruszal sie po ulicy (...).
Jak zeznal N. C. (1), jechal on z predkoscig okolo 50-60 km/h, jak inni kierowcy. Jednak przeczy temu opinia biegtego,
ktéry na podstawie deformacji samochodu i §ladéow hamowania ustalil minimalna predkos¢ motocykla na 77 — 82
km/h.

Sad uwzglednil zeznania przestuchanych w charakterze $wiadkéw M. M. i T. Z., ktorzy jechali bezposrednio za
samochodem oskarzonego M. K. (1) i mieli mozliwo$¢ jego wnikliwej obserwacji. Zeznania tych swiadkéw stanowig
wiarygodny dowdd, sa spdjne, wzajemnie sie uzupelniajg i pozostaja w zgodnoéci z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym. Zaréwno $wiadek T. Z., jak i M. M., to osoby w pelni bezstronne, obce dla oskarzonego i
oskarzyciela positkowego, ktoére nie maja jakiegokolwiek powodu, aby kogokolwiek obciaza¢ odpowiedzialnoscia za
spowodowanie wypadku drogowego, a ich zeznania cechuje wywazenie, spokoj, brak emocjonalnego zaangazowania.
Swiadkowie potwierdzili, ze oskarzony chcial skrecié na wysokosci numeru 85 ulicy (...). W momencie, gdy oskarzony
rozpoczal manewr skretu, z przeciwnej strony nadjechat motocyklista. Swiadkowie nie byli w stanie oceni¢ predkosci
motocykla, jednak, jak wskazat Swiadek T. Z., nie zauwazy! ,wariacji w jezdzie motocyklisty”, a predko$¢ bylta w jego
ocenie zblizona do predkos$ci innych pojazdow.

Sad nie bral pod uwage zeznan $wiadka M. D., albowiem zeznania te nie mialy wplywu na rozstrzygniecie w sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono takze dowod z opinii bieglego lekarza. W opinii biegly J. M.
stwierdzil, iz badanie N. C. (1) wykazalo obrazenia ciala w postaci: sthuczenia mozgu, licznych zlaman twarzoczaszki,
ztamania wyrostka poprzecznego C7 po stronie lewej, obustronnej odmy oplucnowej, ztamania trzonu (...)i (...) oraz
wyrostka poprzecznego (...), ztamania wieloodlamowego lopatki prawej, ztamania kompresyjnego trzonéw L2 i L3,
ztamania lewej galezi koSci kulszowej. Stwierdzone obrazenia mogly powstaé¢ w okoliczno$ciach opisanych w aktach
(k. 60-61) i wedlug bieglego powoduja ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w
mys$l art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Biegly J. M., przestuchany w trakcie rozprawy gléwnej, podtrzymal wnioski zawarte w opinii,
wskazal, ze nowa dokumentacja nie zmienia ustalen w zakresie obrazen doznanych przez oskarzyciela prywatnego.
Ponadto biegly potwierdzil, ze doznane obrazenia zagrazaly zyciu pokrzywdzonego, przede wszystkim uraz czaszkowo-
mozgowy, klatki piersiowej, kregostlupa, miednicy. Bezposrednio zagrazajacymi zyciu obrazeniami byly obrazenia



uktadu oddechowego, uraz klatki piersiowej z obustronna odma optucnowa, ze sttuczeniem obu ptuc powodujace ostra
niewydolno$¢é oddechowa, co bezpos$rednio zagrazato zyciu N. C. (1).

Sad uznal za pelnowartoSciowy dowodd w sprawie opinie sagdowo — lekarska (k. 60-61), albowiem jest jasna, pelna,
wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W sprawie nie
ujawnily sie rowniez zadne okolicznoéci, ktére podwazalyby obiektywizm osoby bieglego, ktory ja sporzadzil.

Najistotniejsze jednak dla odtworzenia sytuacji bezposrednio poprzedzajacej wypadek i jego przebieg jest opinia
bieglego z zakresu badan i rekonstrukcji wypadkow drogowych. Na etapie postepowania przygotowawczego
dopuszczono dowod z opinii biegtego mgr inz. J. K., ktory w konkluzji opinii stwierdzil, ze kierujacy motocyklem jechat
w miejscu zderzenia z predko$cig nie mniejsza niz 65 km/h, przekraczajac o 15 km/h predkosé dopuszczalng w miejscu
zdarzenia. Sposob jazdy motocyklisty byl nieprawidlowy w zakresie poruszania sie z predkoScia przekraczajaca
predkos$¢ dopuszczalna w miejscu zdarzenia. Gdyby motocyklista jechal z predko$cig dozwolona i rozpoczal manewr
hamowania w tym samym miejscu, tory ruchu pojazdéw nie przecielyby sie i do wypadku by nie doszlo. Ponadto, jak
wskazal biegly, analiza materialu z akt sprawy pozwala na stwierdzenie, ze technika i taktyka jazdy oskarzonego M.
K. (1), kierujacego pojazdem marki O. (...) o nr rej. (...), byla nieprawidlowa w zakresie niezachowania szczego6lnej
ostrozno$ci podczas wykonywania manewru skretu w lewo, niewlasciwej oceny predkosci i odlegloéci nadjezdzajacego
motocyklisty i nieustapieniu pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z przeciwnego kierunku motocykliscie.
W ocenie bieglego, nieprawidlowym zachowaniem kierujacy samochodem O. (...) spowodowal stan zagrozenia
wypadkowego i w konsekwencji wypadek.

W zwiazku z tym, iz powyzsza opinia nie uwzgledniala dowodbéw przeprowadzonych przez Sad oraz fakt zglaszanych
przez obrone watpliwoéci co do tresci opinii, Sad dopuscil kolejny dowdd z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych i techniki jazdy na okoliczno$é rekonstrukeji przebiegu wypadku drogowego w dniu 17 kwietnia
2014 r. w W. przy ul. (...).

Biegly mgr inz. D. T. analizujac miedzy innymi $lady znajdujace sie na jezdni, dokonal rekonstrukeji przebiegu
zdarzenia. Jak wskazal biegly, do miejsca zderzenia motocykla marki K. i samochodu marki O. moglo dojé¢ na konicu
ujawnionego Sladu hamowania motocykla, w rejonie zalegania szkiel i odlamow plastikowych. Wypadek zaistnial na
pasie ruchu wlaéciwym dla kierunku jazdy motocykla marki K.. Motocykl uderzyt prawym przednim kolem w tylne
prawe drzwi pojazdu w rejonie stupka §rodkowego. Samoch6d marki O. w chwili uderzenia ustawiony byl w stosunku
do przodu motocykla prawym bokiem, osig wzdluzna skierowang lekko sko$nie w prawo. Motocyklista uderzyt glowa
w rynne dachu pojazdu O., w tylnej prawej czesci i przelecial nad samochodem.

Po dokonaniu symulacji przebiegu zdarzenia, biegly okre§lil rowniez predkosé, z jaka uczestnicy wypadku poruszali
sie na skrzyzowaniu. Biorac pod uwage uszkodzenia motocykla i samochodu biegly okreslil predko$¢ uderzenia w
samochdd na 65 km/h. Natomiast na chwile przed wypadkiem kierujacy motocyklem mogl poruszaé sie z predkoscia
rzedu 77-82 km/h. Natomiast samochod prowadzony przez oskarzonego poruszat sie z predkoscia okolo 20 km/h.

Biegly ustalil réwniez, iz w momencie gdy samoch6d marki O. rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo,
znajdowal sie w odlegloSci 55 metréw od motocykla. Po uplywie sekundy motocykl byl w odlegloSci okolo 33 metréw
od pojazdu, samocho6d przekroczyt o$ jezdni i wjechal na pas ruchu wlasciwy dla kierunku jazdy motocykla.

Dokonujac analizy zachowania kierowcy samochodu biegly wskazal, iz takie zachowanie stanowilo realne zagrozenie.
Jak podnio6st biegly, oczekiwanie przez samochod O. przy osi jezdni na wykonanie manewru skretu nie stanowito dla
kierujacego motocyklem czytelnej przestanki o mozliwoéci zaistnienia wypadku, ale jedynie informacje o zamiarze
wykonania skretu w lewo. Natomiast wjechanie przez samochéd O. na pas ruchu motocyklisty i przeciecie toru jego
jazdy stanowilo realny stan zagrozenia i bylo jasnym sygnalem informujacym o niebezpieczenstwie.

Jak wskazal biegly, M. K. (1) wykonujac manewr skretu w lewo zmuszony byl wjechaé na przeciwlegly pas ruchu.
Tym samym winien zachowacé szczeg6lng ostrozno$é i zobligowany byl udzieli¢ pierwszenstwa przejazdu dla pojazdéw
jadacych z przeciwnego kierunku. Rozpoczynajac manewr, gdy motocykl znajdowal sie w odlegloéci 55 metréw,



wymusil na nim manewr gwaltowanego hamowania. Kierowca samochodu O. nie ocenil sytuacji na drodze lub
jego ocena byla bledna. W ocenie bieglego powinien on zaprzesta¢ kontynuowania manewru skretu i zatrzymac
pojazd. Odlegloé¢ byla na tyle mala, ze zdaniem bieglego mozna uznac, iz nastagpilo zajechanie drogi dla jadacego z
przeciwnego kierunku motocykla.

Biegly stwierdzil, iz gdyby motocyklista poruszal sie z dopuszczalna na tym odcinku drogi predkoscia mogtby uniknaé
wypadku poprzez zatrzymanie swojego pojazdu przed torem ruchu samochodu. Tym samym swoim zachowaniem
pokrzywdzony przyczynit sie do zaistnienia wypadku.

W trakcie rozprawy gléwnej w dniu 4 marca 2016 r. biegly podtrzymat wnioski zawarte w opinii i wskazal, ze
bezposrednia przyczyna wypadku bylo zachowanie kierujacego samochodem marki O., ktory wjechal na pas ruchu
wlasciwy dla kierunku jazdy motocykla i wymusil pierwszenistwo. Biegly podniésl, ze motocyklista poruszat sie
z predkoécia wieksza niz dopuszczalna na tym odcinku drogi, albowiem wynosila ona okolo 77-82 km/h, i tym
samym przyczynil sie do powstania wypadku. Gdyby oskarzony poruszat sie z predkoScia dozwolona, zatrzymalby
motocykl przed samochodem, jednakze biegly stwierdzil, ze bezpos$rednia przyczyne wypadku stanowito zachowanie
oskarzonego M. K. (1). Ponadto biegly przedstawil spos6b dokonywania obliczen, ktére stanowily podstawe ustalen
w zakresie predko$ci pojazddw uczestniczacych w zderzeniu.

W ocenie Sadu, opinia bieglego jest pelna, jasna i spojna, wewnetrznie niesprzeczna oraz sporzadzona zgodnie z
obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Ponadto w sposéb wyczerpujacy udziela ona odpowiedzi na stawiane
bieglemu zaréwno przez Sad, jak i obrone, pytania. W sprawie nie ujawnily sie rowniez zadne okolicznosci, ktore
podwazylyby obiektywnosé¢ osoby bieglego, ktory ja sporzadzil. Ustalenia opinii potwierdzaja zeznania $wiadkow,
ktoére Sad uznal za wiarygodne.

Sad dokonal ustalen faktycznych takze w oparciu o sporzadzone protokoly ogledzin miejsca wypadku drogowego,
ogledzin pojazdu oraz szkic miejsca wypadku, albowiem zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, za$ ich tres¢ nie budzi watpliwosci. W ocenie Sadu odzwierciedlaja one zaistniate okolicznosci,
zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem.

Sad wzial pod uwage réwniez zlozona przez obronce informacje prasowg o wypadku wraz z zawartymi pod nim
wpisami, majac jednak na wzgledzie, ze stanowi ona luzna dyskusje uzytkownikéw Internetu, za$§ danych osobowych
tych, ktorzy mogliby widzie¢ wypadek, nie udalo sie ustali¢.

Majac na uwadze powyzsze wina oskarzonego M. K. (1) — w ocenie Sadu — nie budzi watpliwosci, a czyn, ktorego
sie dopusécil, wypelnia znamiona art. 177 § 2 k.k. M. K. (1) w dniu 17 kwietnia 2014 roku na wysoko$ci ulicy (...) w
W. kierujac samochodem marki O. (...) nr rej. (...) nieumyslnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
okre$lone w art. 22 ust. 1 i 4 ustawy prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr skretu w lewo
nie zachowal szczego6lnej ostroznoSci i nie ustapil pierwszenstwa nadjezdzajacemu z naprzeciwka motocyklowi marki
K. (...) o nr rej. (...) powodujac nieumys$lnie wypadek, w ktérym kierujacy motocyklem marki K. (...) N. C. (1) doznal
obrazen ciala w postaci m.in. stluczenia mézgu, licznych zlaman twarzoczaszki, ztamania wyrostka poprzecznego C7
po stronie lewej, obustronnej odmy oplucnowej, ztamania trzonu (...)1 (...) oraz wyrostka poprzecznego (...), ztamania
wieloodlamowego lopatki prawej, ztamania kompresyjnego trzonéw L2 i L3, zlamania lewej galezi koSci kulszowej,
stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w rozumieniu art. 156 § 1
pkt 2 k.k.

Przestepstwo przewidziane w art. 177 § 2 k.k. jest skierowane przeciwko takim dobrom jak bezpieczenstwo zycia
i zdrowia ludzi uczestniczacych w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym. Naruszenie zasad bezpieczenstwa
moze doprowadzi¢ do powstania powaznych skutkéw miedzy innymi w postaci utraty badz rozstroju zdrowia innych
uczestnikéw tego ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym sa regulami, ktore
w oparciu o wiedze i doSwiadczenie okre$laja sposéb korzystania z tego ruchu, a ich przestrzeganie powoduje, ze



ryzyko dla zycia lub zdrowia czlowieka zwigzane z uczestniczeniem w ruchu jest sprowadzone do stopnia minimalnego
zagrozenia. Reguly te nie gwarantuja calkowitego bezpieczenstwa, ale ich przestrzeganie minimalizuje zagrozenie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy
lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegoélnej ostroznos$ci. Ust. 4 powolanego przepisu naklada na
kierujacego pojazdem, ktory zmienia zajmowany pas ruchu, obowiazek ustapienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktory zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony.

W $wietle zebranego i rozwazonego wszechstronnie materialu dowodowego nie budzilo watpliwo$ci, ze oskarzony
wskazanych powyzej regul nie zachowal, co spowodowalo wypadek komunikacyjny, w ktéorym N. C. (1)
ponioést powazne obrazenia ciala, zagrazajace jego zyciu. Bezposrednia przyczyna przedmiotowego wypadku bylo
wlasnie niezachowanie przez oskarzonego szczegoOlnej ostrozno$ci i nieustgpienie pierwszenstwa motocyklowi
nadjezdzajacemu z naprzeciwka, ktorego to ustalenia nie zmienia okoliczno$¢ przyczynienia sie pokrzywdzonego do
powstania wypadku poprzez jego nadmierna predkos$¢.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzigt pod uwage stopien winy oskarzonego, spoteczng szkodliwo$é jego czynu
oraz okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace.

Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa, jakiego dopuscit sie oskarzony, tj. fakt
naruszenia podstawowej reguly bezpieczenistwa w ruchu drogowym, a takze powazne obrazenia ciala, ktérych doznal
pokrzywdzony, co wiecej powodujace koniecznosé jego stalej rehabilitacji i braku pelnej sprawnoéci, wywolujacej
okres$lone ograniczenia dla dalszego zycia pokrzywdzonego, osoby rozpoczynajacej doroste zycie.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad uwzglednil niekaralno$¢ oskarzonego, a takze wyrazenie skruchy, a nadto okoliczno$é,
iz pokrzywdzony przyczynit sie do powstania wypadku poprzez przekroczenie dopuszczalnej predkosci.

Biorgc pod uwage ww. okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu M. K. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
uznajac, iz jest adekwatna zaré6wno do stopnia winy, jak réwniez stopnia spotecznej szkodliwos$ci popelnionego przez
niego czynu i spelni wobec oskarzonego wychowawcze i zapobiegawcze cele, a takze bedzie sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym.

Jednocze$nie Sad rozwazyl, czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowaé orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zdaniem Sadu wtaéciwoSci i warunki osobiste M. K. (1) uzasadniaja domniemanie, ze mimo
niewykonywania kary bedzie on przestrzegal w przyszloéci porzadku prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popemi
ponownie przestepstwa. Sad uznal, iz M. K. (1) nie jest osoba zdemoralizowang, w stosunku do ktorej tylko orzeczenie
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci gwarantowaloby jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie powrotowi do
przestepstwa. Oskarzony jest dotychczas osoba niekarang i zdaniem Sadu sam fakt skazania powinien uswiadomié
oskarzonemu nieoplacalno$¢ naruszania norm porzadku prawnego oraz konieczno$¢, a zarazem nieuchronnosé,
poniesienia odpowiedzialnoéci karnej za popelione przestepstwo. Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego M. K. (1)
istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przyszlosci i tym
samym nie zachodzi w tym momencie konieczno$¢ stosowania wobec niego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.
Wyznaczony dwuletni okres warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci jest wystarczajacym
czasem dla sprawdzenia trafno$ci pozytywnej prognozy w stosunku do oskarzonego.

Na podstawie art. 46 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego M. K. (2) na rzecz pokrzywdzonego N. C. (1) nawigzke w
wysokosci 6.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Orzeczona kwota chociaz w czesci bedzie stanowic
zado$Cuczynienie za cierpienia i straty, ktorych pokrzywdzony doznal wskutek dzialania oskarzonego. Celem procesu
karnego jest rozwigzanie konfliktu, jaki zaistnial miedzy sprawca a pokrzywdzonym na skutek popelnienia na jego
szkode przestepstwa. Ten konflikt moze by¢ rozwigzany, a przynajmniej w znacznym stopniu zlagodzony, jezeli
wyrzadzona pokrzywdzonemu szkoda lub krzywda zostana naprawione.



Wskazaé nalezy, iz orzeczenie w przedmiocie zastosowania wobec oskarzonego $rodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci oraz Srodka karnego w postaci nawiazki wydane zostaly w
oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks karny w brzmieniu sprzed wejScia
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z
2015 r., Nt 396), tj. przed data o1 lipca 2015 r. Sad kierowal sie bowiem dyrektywa z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktora
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowac¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Sad mial na uwadze,
iz ,przy ocenie, ktéra z konkurencyjnych ustaw jest wzgledniejsza dla sprawcy, bierze sie pod uwage cala ustawe, a
nie tylko poszczegoélne jej przepisy, przy czym nalezy uwzgledniaé sankcje grozace za rozpatrywane przestepstwo, a
takze mozliwoS$ci zamiany kary na lagodniejsza rodzajowo, warunkowego zawieszenia jej wykonania, nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, obowiazki proby, jakie mozna nalozyé¢ na sprawce, wreszcie mozliwo$¢ lub obowigzek orzeczenia
obok kary $rodka karnego albo poprzestania tylko na $rodku karnym. Nie jest dopuszczalne stosowanie kombinacji
przepiséw konkurujacych ustaw, chociazby to bylo dla sprawcy "najwzgledniejsze", lecz na podstawie wymienionych
zasad nalezy dokona¢ wyboru jednej z konkurencyjnych ustaw” (tak: A. Marek [w:] Komentarz do Kodeksu Karnego,
wyd. 2010, Lex Omega, tak rowniez: wyrok 7 Sedzidéw SN z 13.01.1970 1., V KRN 402/69, OSNKW 1970/4-5/37, wyrok
SN z dnia 04.07.2001 1., V KKN 346/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12, poz. 1). Majgc powyzsze na uwadze i poréwnujac
tres¢ regulacji w zakresie mozliwoSci zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolnoS$ci oraz nalozenia obowigzku zado$c¢uczynienia, Sad nie mial watpliwoéci, iz ustawa wzgledniejsza
dla sprawcy jest Kodeks karny z dnia 06.06.1997 r. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw i dlatego uwzglednil w podstawie
prawnej orzeczonych Srodkdéw probacyjnych oraz Srodkach karnych norme art. 4 § 1 k.k.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 588 zl wraz z naleznym
podatkiem VAT za nieoplacona pomoc prawna udzielona oskarzycielowi positkowemu z urzedu.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. uznajac, iz sytuacja majatkowa oskarzonego nie
uzasadnia zwolnienia go od obowiazku ich poniesienia, jednakze biorgc pod uwage z jednej strony znaczne koszty
sagdowe powstale w niniejszej sprawie, z drugiej za§ dochody oskarzonego i jego sytuacje rodzinna, obciazyl
oskarzonego kosztami sadowymi jedynie w czeSci, pozostale koszty przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa.



