Sygn. akt IVK 619/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwcea 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie, IV Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Prokurator: ---------

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11.02.2015r., 16.04.20151., 22.06.2015r., 28.09.2015T., 9.11.2015T.,
16.12.2017T., 27.01.2016r., 30.03.2016T., 20.04.2016T., i 9.06.2016T. Sprawy:

1. M. M. (1) synaS.iL.,ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2011 r. ok. godziny 4:00 w W., przy ul. (...) w piwnicy bloku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z K. P. i P. B. dokonal uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby drzwi lazienki oraz ich wywarzenie, a nastepnie
zniszczenia wyposazenia lazienki poprzez rozbicie umywalki, dolnopluka oraz wyrwanie instalacji elektrycznej ze
Sciany, gdzie taczna suma strat wynosila 1000 zl, na szkode Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej P. 7,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk
2, K.P.synaJ.il,ur. (.)wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 czerwca 2011 r. ok. godziny 4:00 w W., przy ul. (...) w piwnicy bloku dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
P. B.i M. M. (1) dokonal uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby drzwi lazienki oraz ich wywarzenie, a nastepnie
zniszczenia wyposazenia lazienki poprzez rozbicie umywalki, dolnopluka oraz wyrwanie instalacji elektrycznej ze
Sciany, gdzie taczna suma strat wynosila 1000 zl, na szkode Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej P. 7,

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

orzeka

I. Oskarzonych M. M. (1) i K. P. uniewinnia od popekienia zarzucanego im czynu.
II. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb Panhstwa,

ITI. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz obroncy — adw. M. Z. — wynagrodzenie za pomoc prawna udzielona
oskarzonemu M. M. (1) w kwocie (...),48 (tysiac czterysta czterdziesci sze$¢ i 48/100) zlotych — w tym 23% VAT.

IVK 619/14

UZASADNIENIE



Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

M. M. (1) zostal oskarzony o to, Ze, w dniu 6 czerwca 2011 r. ok. godziny 4:00 w W., przy ul. (...) w piwnicy bloku
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. P. i P. B. dokonal uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby drzwi lazienki
oraz ich wywarzenie, a nastepnie zniszczenia wyposazenia lazienki poprzez rozbicie umywalki, dolnopluka oraz
wyrwanie instalacji elektrycznej ze $ciany, gdzie laczna suma strat wynosila 1000 zl, na szkode Zarzadu Wspdlnoty
Mieszkaniowej P. 7, tj. o czyn z art. 288 § 1 kk. O ten sam czyn oskarzono K. P., zarzucajac mu, to, ze w dniu 6 czerwca
2011 r. ok. godziny 4:00 w W., przy ul. (...) w piwnicy bloku dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z P. B. i M. M.
(1) dokonal uszkodzenia mienia poprzez wybicie szyby drzwi lazienki oraz ich wywarzenie, a nastepnie zniszczenia
wyposazenia lazienki poprzez rozbicie umywalki, dolnopluka oraz wyrwanie instalacji elektrycznej ze $ciany, gdzie
laczna suma strat wynosila 1000 zl, na szkode Zarzadu Wspoélnoty Mieszkaniowej P. 7, tj. czyn z art. 288 § 1 kk.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 6.06.2011r. w/w oskarzenia wraz z P. B., D. D. (1) i J. O. przebywali w piwnicy bloku przy ul. (...) w W..
W trakcie pobytu spozywano alkohol, a P. B. bedac pod jego znacznym wplywem uda sie do lazienki wybijajac
szybe w jej drzwiach. Nastepnie doszlo do wywarzenia tych drzwi i zniszczenia jej wyposazenia poprzez rozbicie
umywalki, dolnopluka oraz wyrwanie instalacji elektrycznej ze Sciany. Straty wstepnie oszacowano na okolo 1000 zk.
Prawomocnym wyrokiem z 20.12.2011r. P. B. uznano za winnego popelnienia w/w czynu i wymierzono mu za niego
kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoci.

Powyzszy stan faktyczny Sadu ustalil na podstawe: wyjasnien oskarzonych (k. 34v., 40, 385-386 ), zeznan Swiadkow:
P. B. (k.387-390, 30), I. W. (k.410-411 i k. 15) oraz innych dowodéw ujawnionych na rozprawie.

Oskarzony M. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznal sie do popelienia
zarzucanemu mu czynu i wyjasnil, ze nikt ich tak nie widzial, a on sam niczego zlego nie zrobil. W toku postepowania
przygotowawczego wyjasénil (k.38), ze wraz z P. B. i K. P. poszli do piwnicy i przebywali tam, a nadto jego koledzy pili
tam wodke. W pewnym momencie B. i P. poszli w kierunku lazienki, ktéra miata zamkniete na klucz drzwi. Nie wie
co sie dzialo przy drzwiach lazienki bo tam nie patrzyl. Nikogo oprdcz nich tam nie bylo. Nie widzial, aby ktorys z jego
kolegdéw demolowat lazienke.

Rowniez K. P. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjaénil w postepowaniu przygotowawczym (k.40v.), ze
okolo 4.10 wyszedl z J. O. z domu i uslyszal halasy thuczonego szkla. Z. do piwnicy razem z dziewczyna i zauwazyl P.
B. trzymajacego nad glowa zlew, ktoérym nastepnie rzucit on w sedes. Podszed! do lazienki i zobaczyl, ze byla ona cata
zdemolowana. Przy lazience widzial tylko P. B.. Nastepnie poszedl do boksu M. M. (1) i zastal go tam wraz z D. D.
(1), ktoérzy prawdopodobnie wezesniej pili tam alkohol bo zauwazyl, Ze sa pijani. Wygonil ich z piwnicy Na rozprawie
zmienil wyjaénienia (k.386-387) i stwierdzil, ze wszyscy sie ,opili” i jeden z kolegdéw zniszczyl to co tam bylo, a w
tym czasie pozostali byli w pomieszczeniu. W piwnicy byli wowcezas oprécz nich jeszcze J. O. i D. D. (1). Kolega, ktory
dokonal zniszczen najpierw przebywal w nimi, a potem chciat do toalety, ktéra byta zamknieta.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oskarzeni konsekwentnie przez cale postepowanie nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu twierdzac,
ze nie brali udzialu w spowodowaniu stwierdzonych uszkodzen. Jedynym dowodem podwazajacym ich relacje
sq twierdzenia $wiadka P. B. — wczeSniej prawomocnie skazanego za ten czyn, ktéry obecnie nie jest w stanie
kategorycznie stwierdzi¢ czy ktory$ z oskarzonych co$ zniszczyl, a jesli tak co. Nadto nie jest pewien, czy oskarzeni
wchodzili do tej tazienki i podkreslal, ze wszyscy byli wowczas pijani.

Swiadek P. B. zeznal (k.387-390), ze trudno mu powiedzie¢ co przez kogo bylo niszczone, ale sam na pewno rozbit
kilka rzeczy. Nie jest w stanie powiedzie¢ co niszczyli koledzy i czy co$ niszczyli oraz czy oskarzenia wchodzili do tego
pomieszczenia. Byli wowczas wszyscy pijani. W toku postepowania przygotowawczego wyjaénil (k.30), ze lokciem



wybit szybe w lazience, poniewaz chcieli sie do niej dostaé, aby co$ uszkodzic. Po wybiciu szyby do oskarzenia M. i P.
wywarzyli drzwi, a nastepnie M. rozbil sedes i klosz o$wietlenia, a P. umywalke. Na rozprawie stwierdzil, ze to bylo
juztak dawno, ze nie jest w stanie powiedzie¢, ale podtrzymal te relacje z postepowania przygotowawczego, lecz zaraz
dodal, ze ciezko mu powiedzie¢ co kto dokladnie uszkodzil, a nadto zeznal, Ze z tego co pamieta to wszed}l tam sam i nie
wie kiedy oskarzenia tam weszli i zniszczyli przedmioty bo byli tak pijani, ze nie wiedzial co robi. Nastepnie stwierdzil,
ze trudno mu obecnie powiedzie¢ czy drzwi wywazyli oskarzeni i nie kojarzy kto uszkodzit plytki przyklejone do Sciany.
Odnoénie D. D. (1) zeznal, ze byt on tam przez chwile, ale z tego co pamieta to nie bral udzialu w demolowaniu i wyszedt
przed faktem. Dodal nadto, ze nie kojarzy J. O..

Zeznania P. B. budza watpliwo$ci, bowiem nie sg konsekwentne i zawieraja sprzecznosci. Sad przestuchujac §wiadka
dazyl do wyeliminowania sprzeczno$ci, jednak zwazywszy na stan nietrzeZzwo$ci z chwili czynu i sygnalizowang przez
niego niepamiec ustalenie w oparciu o te zeznania sp6jnej wersji okazalo sie nie by¢ mozliwe.

Swiadek I. W. zeznal w postepowaniu przygotowawczym (k.15), ze obudzil go wéwezas dochodzacy z piwnicy huk
wylamywanych drzwi i thuczonego szkla. Postanowil sprawdzié co sie dzieje w piwnicy. Wychodzac z mieszkania spotka
czterech mezczyzn z wieku 18-20 lat. Jednym z nich by} S. M.. Przestuchany na rozprawie dodat (k.410-411), ze oprocz
czterech mezczyzn byla jedna dziewczyna.

Sad uwzglednil zeznania Swiadka W. uznajac, ze sa logiczne, spdjne i konsekwentne i brak jest podstaw do ich
kwestionowania, przy czym nie byl on bezposrednim $wiadkiem zdarzenia i nie mial wiedzy o jego przebiegu.

Nalezy zwazy¢ co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy wprawdzie nie jest kompletny, jednak brak
jest mozliwosci jego uzupemhienia. Sad podjal dzialania zmierzajace do ustalenia personalibw dwojga $wiadkéw
wnioskowanych na etapie postepowania przed sagdem — J. O. i D. D. (1). Oskarzony P. — mimo wezwan — nie
uzupeknit ich danych, za$§ dysponujac wylacznie wiedza o imionach i nazwiskach nie spos6b zidentyfikowaé tych
konkretnych os6b. W konsekwencji Sad nie mégl wykonaé czynnoSci dowodowych z ich udzialem i ostatecznie
odstapit od tego. Uwzgledniajac zgromadzone dowody uzasadnione jest twierdzenie, ze jedynym dowodem sprawstwa
oskarzonych sa relacje bylego wspoéloskarzonego — obecnie skazanego prawomocnie za ten czyn P. B.. Swiadek
ten w toku postepowania przygotowawczego wskazal oskarzonych jako wspolsprawcow, za§ w toku postepowania
przed sadem zaslaniajac sie niepamiecia i wypitym alkoholem wprawdzie potwierdzil wczesniejsze relacje, jednak
dodal jednocze$nie, ze obecnie tego nie pamieta i nie jest w stanie stwierdzi¢ czy oskarzenia do tego pomieszczenia
wchodzili i czy co§ w nim niszczyli. Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym dowodem kwestionujacym twierdzenia
oskarzonych co do ich sprawstwa sa niekonsekwentne, niepewne zeznania $wiadka P. B., ktére stanowia relacje
nietrzezwej w dacie czynu osoby, ktora nie jest w stanie nawet sprecyzowacé roli poszczeg6lnych oso6b, ani tego czy
w chwili czynu byl tam $wiadek D. czy O.. Dowdd taki nie jest wystarczajacy do obalenia domniemania niewinnoSci
oskarzonych i jakkolwiek nie budzi watpliwosci fakt, ze byli oni w tej piwnicy w chwili popelnienia czynu to jednak ich
rola i zakres podjetych dzialan nie moze by¢ kategorycznie ustalony w oparciu o zeznania P. B.. Uzna¢ zatem nalezatlo,
ze istniejg watpliwoéci, ktorych nie udalo sie rozstrzygnac i w zwigzku z tym musza byé¢ one thumaczone na korzy$é
oskarzonych — stosownie do dyspozycji art. 582 kpk i dlatego Sad uniewinnil oskarzonych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



