Sygn. akt IVK 585/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie, IV Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowak - Januchta

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Wojciecha Skory

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 07.10.2014r., 29.04.2015r., 29.06.2015rT., 22.02.2016r., 13.04.2016r.,
19.05.2016r., 22.08.2016r., 06.10.2016r., 17.11.2016T., 09.01.2017T., 27.02.2017T., 08.03.2017T. i 13.04.2017T.

sprawy M. W. s. E. i B. zd. Z., urodz. (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 27 grudnia 2006r. do konca kwietnia 2007r. w W., przy ul. (...) oraz przy ul. (...), dzialajac osobiscie
oraz wspoOlnie i w porozumieniu z nieustalong osobga, wbrew przepisom art. 33 — 35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng iloScia substancji psychotropowych w postaci lacznie
co najmniej 21,5 kilograméw amfetaminy, ktore nabyl od A. D. ps. (...), w ten sposob, iz w styczniu 2007roku przy
ul. (...) dwukrotnie nabyl po 1 kilogramie amfetaminy w cenie po 4500 zl za 1 kg, nastepnie w lutym 2007roku przy
ul. (...) nabyl 4,5 kg oraz 5 kg amfetaminy w cenie po 4250 z! za 1 kg, a nastepnie nabyl i odebral za posrednictwem
nieustalonego mezczyzny przy ul. (...) kg amfetaminy w marcu 2007r. a 3 kg amfetaminy w kwietniu 2007t. w cenie
po 4250 zl za 1 kg, czynigc sobie z popelnionego przestepstwa stale zrodlo dochodu

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 grudnia 2011
r.wzw. z art. 65 § 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk

oraz sprawy
P.Z.s. W.iE. zd. A., urodz. (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od wrzesnia do 15 grudnia 2008 roku w W., dzialajac wbrew przepisom art. 33 — 35 i 37 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie srodkiem odurzajacym w postaci lacznie nie
mniej niz 50 gram kokainy oraz substancja psychotropowa w postaci lacznie nie mniej niz 9 gram amfetaminy, w ten
sposob, ze nabyl od A. D. wskazane narkotyki co najmniej pieciokrotnie po okolo 10 gram kokainy oraz kilkukrotnie
po kilka gram amfetaminy

tj. o czyn z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

I1. w okresie od poczatku miesigca do dnia 17 czerwca 2012 r. w W., dzialajac wbrew przepisom art. 33 — 351 37 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci substancji psychotropowe;j
w postaci 3,5 kg amfetaminy w ten sposob, iz zamowil u A. D. nabycie 3,5 kg amfetaminy, z czego w dniu 17 czerwca
2012 roku odebral od wymienionego 0,5 kg amfetaminy



tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka:

I. oskarzonego M. W. uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu z tym, ze ustala ze dzialal w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu odsprzedazy innym osobom, tj. czynu z art. 56 ust.
1w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym
sprzed nowelizacji ustawa z dnia 01.04.2011 r. zmieniajacej ustawe z dniem 09.12.2011 r. w zw. z art. 4 § 1 Kk w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji ustawa z dnia 01.04.2011 r. zmieniajacej
ustawe z dniem 09.12.2011 1. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50
z} (piecdziesiat) zlotych;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu M. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 07.08.2013 r. do dnia 07.10.2014 r.;

IV. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
M. W. na rzecz Stowarzyszenia (...) nawigzke w kwocie 5000 (pieé tysiecy) zlotych na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii;

V. oskarzonego P. Z. uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt I z tym, ze ustala ze dzialal w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu odsprzedazy innym osobom, tj. czynu z art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to skazuje go, a na podstawie
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kare 30 (trzydzieéci) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 50 zl (piec¢dziesiat ) zlotych;

VI. oskarzonego P. Z. uznaje za winnego dokonania czynu zarzucanego mu w pkt II z tym, ze ustala ze dzialal w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu odsprzedazy innym osobom, tj. czynu z
art. 56 ust. 1w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za
to skazuje go, a na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 50 zl (piecdziesiat) zlotych;

VII. na podstawie art. 85 § 1i 2 kk w zw. z zw. z art. 86 § 11 2 kk wymierza oskarzonemu kare laczng 2 (dwdch)
lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokosé jednej
stawki dziennej na kwote 50 zl (pieédziesiat) zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu P. Z.
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 07.08.2013 r. do dnia 16.06.2014 r.;

IX. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka od oskarzonego
P. Z. narzecz Stowarzyszenia (...) nawigzke w kwocie 1000 (tysiaca) zlotych;

X. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. S. kwote 2435,40 zl (dwa tysiace czterysta trzydziesci pie¢ zlotych
czterdzieSci groszy), za$ na rzecz adw. R. K. kwote 1756,44 z} (tysiac siedemset piecdziesiat szes$¢ zlotych czterdziesci
cztery grosze) zawierajace nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za pelniona z urzedu obrone oskarzonych;

XI. zasadza od oskarzonego M. W. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1400 (tysiac czterysta) zlotych, zas od oskarzonego
P. Z. kwote 650 (szeS¢set piecdziesiat) tytulem czeSciowego zwrotu kosztéw sgdowych;
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego uyjawnionego w toku rozprawy gléownej Sad ustalil, co
nastepuje:

Oskarzony M. W. w okresie od 27 grudnia 2006r. do konca kwietnia 2007r. w W., przy ul. (...) oraz przy ul. (...)
osobiécie oraz dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z mezczyzng o nieustalonej tozsamos$ci uczestniczyl w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w postaci lgcznie co najmniej 21,5 kilograméw amfetaminy, ktérg nabywat
od A. D. ps. (...).

M. W. i A. D. poznali sie podczas pobytu w AS W. M. i ustalili, ze po opuszczeniu aresztu wspélnie zajmg sie obrotem
narkotykami. Do ich przypadkowego spotkania doszlo w grudniu 2006r. w okolicach sklepu (...) przy ul. (...) w W..
Umoéwili sie na spotkanie i tak zaczela sie ich wspolpraca. W polowie stycznia 2007r., a potem pod koniec miesigca M.
W. nabyl dwukrotnie od A. D. po 1 kilogramie amfetaminy w cenie po 4500 zt za 1 kg. Transakcje mialy miejsce przy
ul. (...) w W.. Amfetamina ta pochodzita od T. M. ps. (...), ktéra A. D. otrzymal od niego na tzw. rozruch, po wyjéciu
z aresztu. Poniewaz towar odpowiadal W., powiedzial, ze bedzie chcial kupowac wieksze iloSci. Wtedy tez doszlo do
negocjacji ceny, ktora ustalili w wysoko$ci 4250 zl za 1 kg. Po uzgodnionej nizszej cenie W. nabyt od A. D. w lutym 2007
roku przy ul. (...) kg oraz 5 kg amfetaminy pakowanej po 1 kg w torby foliowe i oklejone szara taséma. Towar ten trafial
dalej poza W.. W marcu 2007r. M. W. nabyl 7 kg amfetaminy, a nastepnie w kwietniu 2007 r. kolejne 3 kg. Towaru z
ostatnich dwoch transakceji nie odebral osobiscie ale przysltal po niego mlodego mezczyzne o nieustalonej tozsamosci,
ktoéry wjego imieniu odebral amfetamine. W. mial zastrzezenia co do jakosci tych 7 kg amfetaminy i nastepne 3 kg byly
juz ostatnimi jakie nabyl od A. D.. Calo$¢ amfetaminy A. D. mial od T. M., z ktérym sam sie rozliczal. Z obrotu $Srodkami
odurzajacymi w postaci amfetaminy M. W. uczynil sobie stale zrodlo dochodu, gdyz odsprzedawal je dalej z zyskiem.

A. D. sprzedawal nie tylko amfetamine. W sierpniu 2008 r. dostal w komis od M. P. 50 gram kokainy po 9o zt za 1
gram. Towar ten sprzedawal na P.. Odbiorca byt P. Z., z ktérym A. D. znatl sie od 2004r., spotykal sie on bowiem z
jego sasiadka mieszkajaca pietro nizej. P. Z. w okresie od wrzeénia do 15 grudnia 2008 roku uczestniczyl w obrocie
srodkiem odurzajacym w postaci lacznie nie mniej niz 50 gram kokainy oraz substancja psychotropowa w postaci
lacznie nie mniej niz 9 gram amfetaminy, ktére nabywal wlasnie od A. D.. W tym czasie P. Z. co najmniej pieciokrotnie
nabyt od A. D., dla swojego klienta na Wawrze, kokaine w iloSci okoto 10 gram ponadto kilkukrotnie po kilka gram
amfetaminy.

W pdzniejszym czasie A. D. sam zajal sie produkcjg amfetaminy. W czerwcu 2012r. P. Z. uczestniczac w obrocie
znacznej ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy zamoéwil u niego 3,5 kg amfetaminy. Okazalo sie
jednak, ze osoba dla ktérej Z. mial kupi¢ amfetamine chciala na poczatek tylko 05 kg, a pozostale 3 kg p6Zniej. W dniu
17 czerwca 2012r. Z. nabyt od A. D. 0,5 kg amfetaminy. Pozostalej iloSci nie zdazyt odebrac, bo tego samego dnia A.
D. zostal zatrzymany. Podczas przeszukania ujawniono u niego w piwnicy m.in. 3 kg amfetaminy, ktéra zamowil P.
Z., a ktorej nie zdazyt odebrac.

Oskarzeni M. W. i P. Z. byli dotychczas wielokrotnie karani, w tym takze za czyny z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (k. 1570 — 1575, k.1583 — 1591, k. 878 — 879v).

Powyziszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan i wyjasnien A. D. (k.1410 — 1420, 67, 102 —
104, 110 — 111, 113 — 114, 117 — 123, 126 — 126V, 132 — 133, 137 — 138, 149 - 156), wyjasnien M. P. (k. 176, 1154),
zeznan i wyjasnien S. K. (k. 1155, 266 — 268, 274 — 274v, 299 — 300), zeznan R. P. (k. 1211 — 1212), k. 35 -39
protokoltu przeszukania mieszkania, k. 40-48 protokoldow ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzng, k.
49-51 protokotlu ogledzin rzeczy, k. 52-55, 59-62 Swiadectwa legalizacji ponownej, k. 56 -58 protokolu ogledzin
rzecz, k. 63-64 postanowienia o uzupekhieniu zarzutéw, k. 68 -97 opinii z prowadzonych badan chemicznych, k.
98-100 postanowienia o uzupelnieniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, k. 105-108v, k.125-130 protokotlu



eksperymentu procesowego, k. 141-147 postanowienia o zmianie i uzupelnieniu postanowienia o przestawieniu
zarzutéw, k. 158-161 opinii z przeprowadzonych badan chemicznych, k. 162 -173 opinii sagdowo- psychologicznej,
k. 174, 263 postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, k. 249-250v, 258-260 protokoldow przeszukania, k. 289-290,
586-587 postanowienia w przedmiocie dowodéw rzeczowych i wykazu dowodéw rzeczowych, k. 312-314 protokotu
ogledzin rzeczy, k. 321-322, 518-520, 535-536, 650-652, 837-843, 1042-1048, 1454-1460, 1570 — 1575 informacji z
K., k. 324-378 kopii aktu oskarzenia, k. 380 -383, 1583 — 1591 kopii wyroku, k. 404-404v, 427, 445-446, 561-561v,
601-604, 661-662, 730, 747-749v, 768-770 odpisu postanowienia, k. 412-421, 425-426, 487-491, 510-513, 528-533,
614-618, 643-646 kopii orzeczen, k. 539-539v protokolu zatrzymania osoby, k. 543-544v protokolu przeszukania
mieszkania, k. 545-547 protokolu przeszukania osoby, k. 591, 635-638 informacji AS W. M., k. 659-659v protokotu
ogledzin, k. 862-866, 918-920 informacji z (...), k. 870-877, 880a — 880 kopii postanowien o przedstawieniu
zarzutéw, k. 878-879v odpisu wyrokow, k. 925-978 kopii aktu oskarzenia, k. 1110, odpisu wyroku, k. 1424-1429, k.
1432- 1437 opinii sgdowo-psychologiczne;j.

Oskarzony M. W. na etapie postepowania przygotowawczego w przedmiotowej sprawie nie przyznal sie do winy i
skorzystal z prawa odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania (k. 395 tom II, 403 tom III, 495 tom III).

W toku rozprawy oskarzony rowniez nie przyznal sie do winy, skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien oraz
zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie sie karze 2 lat pozbawienia wolnoSci, ktory nie zostal przez sad uwzgledniony
z uwagi na sprzeciw prokuratora oraz brak we wniosku obligatoryjnej kary grzywny (k. 883 — 884).

Oskarzony P. Z. na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do winy i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien (k. 553 tom III, 560 tom III i 631 tom IV ).

W toku rozprawy oskarzony P. Z. takze nie przyznat sie do winy i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien
(k. 884).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni skorzystali z przystugujacego im prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania, co
zdaniem Sadu bylo przyjeta w przedmiotowej sprawie linig obrony, o czym §wiadczy poza zgromadzonym materialem
dowodowym takze fakt, ze oskarzony M. W. mimo, iz nie przyznal sie do winy, w toku rozprawy wyrazil wole
dobrowolnego poddania sie karze za zarzucany mu czyn i wymierzenia mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wobec braku wyjasnien oskarzonych podstawa ustalen faktycznych byl wskazany powyzej material dowodowy, w
szczegolnosci zas zeznania i zlozone uprzednio wyjasnienia A. D.. Analizujgc og6élnie zgromadzony material dowodowy
w postaci zeznan i uprzednio zlozonych wyjasnien w charakterze podejrzanego przez gldwnego swiadka A. D.
przestuchanego w przedmiotowej sprawie, ale takze wyjasnien M. P., wyjasnien S. K., zeznan R. P., ktérym Sad
dal wiare oraz zalaczonych odpiséw orzeczen, kopii postanowien o przedstawieniu zarzutéow i aktéw oskarzenia
nalezy zauwazy¢, ze lacznie stanowi on spdjna caloéc, przedstawiajaca w jaki sposéb w czasie czynoéw zarzucanych
oskarzonym funkcjonowal obrét érodkami odurzajacymi i jak byla zorganizowana wspolpraca os6b uczestniczgcych
w tym procederze.

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie sad oparl sie w gléwnej mierze na tresci zeznan i uprzednio
zlozonych w charakterze podejrzanego wyjasnien A. D.. Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu sad nie
dysponowal zbyt wieloma osobowymi Zréodlami dowodowymi, a najobszerniejsze wyja$nienia i zeznania pochodzily
od osoby, co do ktorej takze toczy sie postepowanie za udzial w procederze obrotu $rodkami odurzajacymi i
substancjami psychotropowymi, do oceny tych zeznan i wyjasnien sad podszedl wyjatkowo ostroznie. Sad uznal,
ze wyjadnienia i zeznania zlozone przez A. D. zasluguja na walor wiarygodno$ci. Sad ocenil je jako konsekwentne,
wewnetrznie nie sprzeczne, korespondujgce ze soba tworzac lacznie spdjng i logiczng caloéé, a takze znajdujaca
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegblnos$ci wyjasnieniach M. P., S. K. i protokole
przeszukania lokalu zajmowanego przez A. D. po jego zatrzymaniu. Sad nie doparzy!l sie, aby A. D. z uwagi na
mozliwg do uzyskania dla siebie korzy$¢ niestusznie obcigzal oskarzonych. Okoliczno$ci podane bowiem przez tego



Swiadka zostaly zweryfikowane pozytywnie wskazanym powyzej materialem dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze A.
D. zlozyt szczegolowe wyjasnienia, w ktorych ujawnil swoja dotychczasowa dzialalno$é przestepcza, wskazal miejsca,
w ktorych produkowal amfetamine oraz wspoéldzialajace z nim osoby, w tym osoby nabywajace od niego narkotyki
na przestrzeni kilku lat. W wyja$nieniach tych przy okazji spontanicznych wypowiedzi znajduja sie miedzy innymi
informacje dotyczace oskarzonego M. W., P. Z., jak réwniez S. K., ktorego czyn zostal wylaczony i rozpoznany w
odrebnym postepowaniu. Sad uznal za wiarygodne zeznania i uprzednio zlozone wyjasnienia A. D. albowiem w sposéb
logiczny, spojny oraz konsekwentny przedstawil zaréwno zasady funkcjonowania w obrocie narkotykami, szczegélowo
opisal metody i miejsca produkeji amfetaminy, osoby, dla ktérych ja produkowat i sprzedawal, osoby od ktoérych
sam nabywal narkotyki i osoby, ktorym je sprzedawal. W szczegdlno$ci wskazal, ze amfetamine, ktoéra sprzedawat
M. W. nabywat od T. M. ps. (...), ze pierwszy kilogram dostal na tzw. rozruch po opuszczeniu aresztu. Okolicznoéci
poznania M. W. w areszcie, nawigzania wspolpracy po wyjSciu na wolno$¢, miejsca transakejiiilo$ci zbytej amfetaminy
$wiadek A. D. przedstawial w sposéb spojny w kolejnych przestuchaniach w dniu 27 wrzeénia 2012 r. i 1 sierpnia
2013r., a nastepnie w toku rozprawy przestuchiwany w miejscu zamieszkania. W ten sam sp6jny i konsekwentny
sposob przedstawil okolicznosci zbycia P. Z. 50 gram kokainy i co najmniej kilku gram amfetaminy. Sad dopatrzyt
sie rozbieznoéci w wyjasnieniach zlozonych w tym zakresie w dniu 27 wrzeénia 2012 r. i 1 sierpnia 2013. r. co do
faktu pochodzenia kokainy. Raz bowiem A. D. wskazal, ze naby! ja od M. P., a kolejny raz, ze od R. P.. Rozbieznos¢ ta
nie ma w ocenie sadu istotnego znaczenia i wynika ze zwyklej pomylki. A. D. wskazal bowiem, ze R. P. to syn M. P..
Lepiej znal M. P., ale obu laczy z kokaing. Jak wynika natomiast z zalaczonego do akt postanowienia o przedstawieniu
zarzutow M. P. (k. 174) w okresie od sierpnia 2008r. do 15 grudnia 2008r. uczestniczac w obrocie znaczna iloécig
§rodkow odurzajacych zbyl on nie mniej niz 0,5 kg kokainy i 2 kg marihuany osobiScie oraz za poSrednictwem R.
P. A. D.. M. P. przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Zze w okresie wskazanym w zarzucie zbyl kilka razy
narkotyki A. D. w iloci nie pamietal jakiej, ale prawdopodobnie takiej jak wskazana w zarzucie. Przestuchany za$ jako
Swiadek R. P. zeznal, ze w roku 2008r. handlowat kokaing i nie wykluczyl sytuacji, ze mogt zby¢ ja D.. W $wietle tego
materialu dowodowego sad uznal, Ze wskazana réznica w wyjaénieniach A. D. co do pochodzenia kokainy od M. P.,
czy R. P. nie ma wplywu na ocene wiarygodnosci jego wyjasnien. Tak samo spdjne sa wyjasnienia i zeznania zlozone
przez A. D. dotyczace zamoéwienia przez P. Z. 3,5 kg amfetaminy i powodow odbioru wylacznie 0,5 kg. Dodatkowo
za$ wyjaSnienia te i zeznania uwiarygodnia okoliczno$¢, ze w piwnicy A. D. po jego zatrzymaniu ujawniono m.in. 3
kg amfetaminy, ktérej nie odebrat oskarzony Z.. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze A. D. w toku okazania rozpoznal
na fotografiach oskarzonego P. Z., ktérego w wyja$nieniach wskazywal jako P. z P.. Rozpoznal takze S. K., ktory
jak wyjasnil, nabywal od niego kokaine i marihuane. Nalezy wskazaé, ze S. K. przyznal sie do zarzucanego mu w
oparciu o wyjasnienia A. D. czynu i dobrowolnie poddal uzgodnionej w postepowaniu przygotowawczym karze 1 roku
pozbawienia wolno$ci i grzywny 50 stawek pod 40 zl jedna stawka. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoSci czynig
wiarygodnymi zlozone przez A. D. najpierw wyjasnienia, a nastepnie zeznania. Oceniajac wiarygodno$c jego wyjasnien
izeznan Sad mial na uwadze, ze pierwsze wyja$nienia zostaly zlozone przez A. D. jeszcze w 2012 1., a wiec w stosunkowo
nieduzej odleglosci czasowej od daty czyndéw zarzucanych oskarzonym, stad nie budzi watpliwoSci, ze zdarzenia z
udzialem oskarzonych i innych oséb, z ktérymi wspotpracowal w ramach swojej przestepczej dzialalnoéci mial jeszcze
Swiezo w pamieci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze obrot narkotykami i rola, jaka pelnil w nim A. D. i oskarzeni M. W.
i P. Z. charakteryzowala sie czynno$ciami powtarzalnymi polegajacymi na dostarczaniu i odbieraniu narkotykow. Ta
powtarzalno$é i stosunkowa regularno$é tych zachowan takze powodowala, ze utrwalily sie one w pamieci $§wiadka.
Dodatkowo takze nalezy wskazaé, ze A. D. w swoich wyjaénieniach i zeznaniach posilkowal sie datami, ktore mialy
dla niego istotne znaczenia, jak np. data jego zatrzymania, co takze pozwalalo mu na szczeg6lowe umiejscowienie
w czasie danych zdarzen. Ponadto przesluchanie A. D. nie bylo jednorazowe i trwalo zdecydowanie dluzszy czas.
Swiadek mial mozliwoéé usystematyzowania swoich wyjaénien, co bylo niezbedne majac na uwadze czasokres i ilo§é
0s0Ob, ktérych dotyczyly. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zeznania i wyjasnienia A. D. za wiarygodny material
dowodowy. Pewne rozbiezno$ci, czy niepamie¢ co do pewnych okoliczno$ci, jaka pojawila sie w toku przestuchania
Swiadka w toku rozprawy w sposéb oczywisty jest wynikiem czasu, jaki minat od daty czynéw i skladanych po
raz pierwszy wyjasnien, jak rowniez stanu zdrowia $wiadka. Niemniej jednak §wiadek konsekwentnie zeznal co do
okoliczno$ci poznania, spotkania na wolno$ci, miejsc transakcji z M. W., ceny amfetaminy, sposobu jej zapakowania
oraz odbierania towaru przez umoéwiona przez oskarzonego osobe. Pamietal takze, cho¢ nie wszystkie, transakcje
i iloSci amfetaminy jaka zbyl oskarzonemu W.. Odno$énie oskarzonego P. Z. $wiadek konsekwentnie zeznawal na



okoliczno$ci zwigzane z nabywaniem przez niego kokainy, zamoéwieniem 3,5 kg amfetaminy, z czego zdazyt odebrac
jedynie 0,5 kg. Przesluchujac $wiadka bezposSrednio w miejscu jego zamieszkania z uwagi na przeciwwskazania
zdrowotne co do stawiennictwa i przestuchania Swiadka w sadzie, sad nie mial watpliwoéci co do ogblnej sprawnosci
intelektualnej A. D.. Swiadek zeznawal w sposéb konkretny, stanowczy i spojny, jednoczeénie jasno artykulowat jesli
pewnych okolicznoéci nie pamietal, wskazujac na uplyw czasu i pogarszajacy sie od 2013 roku stan zdrowia. Swiadek
podkreslal, ze ma dobra pamie¢, co znalazlo potwierdzenie w konsekwentnych zeznaniach, pewne za$ nie$cistosci
zdaniem Sadu byly wynikiem uplywu czasu i naturalnego procesu zacierania sie w pamieci zdarzen. Niemniej jednak
podkres$lenia wymaga, ze jezeli chodzi o zdarzenia z przeszlosci $wiadek dobrze pamietal daty i istotne szczegdly
zdarzen, na ktére byl przestuchiwany. Jak wynika z opinii sagdowo — psychologicznych uzyskanych zaréwno na etapie
postepowania przygotowawczego, jak i w toku rozprawy ogolna sprawno$c intelektualna Swiadka nie budzi zastrzezen.
Biegli nie stwierdzili takze u $wiadka tendencji do konfabulacji oraz uznali, ze posiada on zdolnoé¢ koordynowania
procesdw percepcyjnych i pamieciowych, do postrzegania i odtwarzania spostrzezen. Tym samym majac na uwadze
wskazane powyzej okolicznoSci sad uznal zeznania A. D. jako wiarygodny i pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Ustalenia faktyczne sad oparl ponadto na wyjasnieniach M. P. w zakresie okolicznoSci zbywania A. D. kokainy, na
zeznaniach R. P. w zakresie jego udzialu w handlu kokaina i na wyjasnieniach zlozonych przez S. K. w zakresie czynu, za
ktory zostal skazany albowiem sg one spdjne, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja, tworzac lacznie z zeznaniami
i wyjasnieniami A. D. logiczna catos¢.

Nie mialy znaczenia dla dokonanych ustalen w sprawie zeznania §wiadkéw K. D. i H. P., ktére dotyczyly w zasadniczej
czesei S. K., ktérego czyn zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania z uwagi na zlozony wniosek o skazanie bez
rozprawy i wymierzenie uzgodnionej kary w trybie art. 335 kpk.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o
kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., sad uznal, iz wina oskarzonych M. W. i P. Z. odno$nie zarzucanych im w akcie
oskarzenia czynéw nie budzi zadnych watpliwosci.

Sad uznat oskarzonych M. W. i P. Z. za winnych czynéw zarzucanych im w akcie oskarzenia ustalajac, ze dzialali w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu i w celu odsprzedazy narkotykéw innym osobom.

Wskazaé¢ nalezy, iz uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie, badZ nieodplatnie $rodkéw przez
osobe niebedaca konsumentem w celu poézZniejszego ich przekazania innej osobie, przy czym nabywca nie jest
konsumentem.” Pojecie to odnosi sie nie tylko do zachowan zwiazanych z bezpoérednim przekazywaniem Srodkow
odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w obrocie - np.
magazynowanie Srodkow czy tez udostepnianie lokalu, w ktérym ma doj$é do wprowadzenia Srodkéw do obrotu (tak:
K. Lucarz, A. Muszynska Komentarz do art. 56 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
Lex Omega, takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 09.02.2011 r. V KK 288/10, Biul.PK 2011/3/34). W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego bezsporne jest, iz oskarzony M. W. uczestniczac w obrocie znaczng ilo$cia
srodkoéw odurzajacych oraz zajmujac sie ich nielegalna dystrybucja, z dzialalno$ci tej uczynil sobie stale zZrédlo
dochodu, ktéry pozwalal mu na utrzymanie bez podejmowania legalnej pracy zarobkowej. Swiadezy o tym skala i
rozmiar dzialalnoSci przestepczej, ktorej byt uczestnikiem, w tym znaczne iloSci substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy bedgcej przedmiotem obrotu, dazenie do zbicia ceny, celem uzyskania dodatkowych zyskow.

Kryterium nakazujacym przyjecie kwalifikowanej postaci przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest znaczna ilo§¢ §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.
Ustawa nie okresla wartos$ci, od ktorych nalezaloby przyjac¢ kwalifikacje konkretnych ilosci Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych jako znacznych. Wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy konsekwentnie stwierdza, ze znaczna
ilos¢ narkotykow to taka, ktéra wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (np.



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007r., sygn. akt III KK 257/06, postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt I KZP 10/09). Tym samym sad nie mial watpliwosci, ze oskarzony M. W.
i P. Z. biorac pod uwage wskazane w treSci przypisanych im w wyroku czynéw (co do P. Z. czynu z pkt II) iloci
amfetaminy, uczestniczyli w obrocie ich znacznej iloéci. W Swietle okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy sad
nie mial watpliwosci, ze ww. zachowania oskarzonych, z racji tego, iz zostaly podjete w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w $ci$le okreSlonym celu, stanowily fragmenty, elementy jednego czynu
zabronionego w rozumieniu art. 12 k.k. Brak jest podstaw do przyjecia, iz oskarzeni dzialali z odnawiajacym sie
zamiarem, zZe zamiar powyzszy pojawial sie u nich sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego kolejnego przestepnego
zachowania. Oskarzeni nabywali od A. D. uzgodnione uprzednio ilo$ci narkotykéw na przestrzeni zakre§lonego w
tresci przypisanych im w wyroku czynéw czasu, w celu ich dalszej dystrybucji.

Zauwazy¢ nalezy, iz w okresie popelnienia przez M. W. przypisanego mu w wyroku czynu zabronionego obowiazywala
ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jednakze ustawa z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 117, poz. 678) zmieniono m.in. art.
56 ust. 3 poprzez zwiekszenie ustawowego zagrozenia karg, gdyz zamiast kary grzywny i kary pozbawienia wolnoéci
od roku do lat 10 wprowadzono zagrozenie kara grzywny i kara pozbawienia wolno$ci od lat 2 do 12. Nowelizacja
obowiazuje od dnia 9 grudnia 2011 r. Kierujac sie dyrektywa z art. 4 § 1 k.k., zgodnie z ktéra jezeli w czasie orzekania
obowiazuje ustawa inna niz w czasie popekienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac
ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy, sad zastosowal wobec oskarzonego M. W.
ustawe wzgledniejsza kwalifikujac przypisany mu czyn z art. art. 56 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym sprzed nowelizacji ustawa z dnia 01.04.2011 r.
zmieniajacej ustawe z dniem 09.12.2011r. w zw. z art. 4 § 1 kk w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k..

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace dla obu oskarzonych sad potraktowatl bardzo wysoka szkodliwo$¢
spoleczng popetionych czynéw zabronionych wyrazajgca sie w uczestniczeniu przez M. W. i P. Z. przez okres kilku
miesiecy w przestepnym procederze obrotu substancja psychotropowa w postaci amfetaminy i jak w przypadku P.
Z. takze $rodkiem odurzajacym w postaci kokainy, w tym takze znacznymi ilo§ciami amfetaminy jak w przypadku
oskarzonego W. i oskarzonego Z. w zakresie czynu z pkt II i przyczynianiu sie w ten sposéb do zwiekszania
iloéci oséb uzaleznionych od $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych, co wplywa niekorzystnie na
kondycje zdrowotna spoleczenstwa i jednoczesnie sprzyja wzrostowi przestepczosci. Okolicznoéé obciazajaca wobec
obu oskarzonych stanowi ich dotychczasowa wielokrotna karalno$¢ w tym takze za przestepstwa kwalifikowane z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — oskarzonego P. Z. z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a
oskarzonego M. W. za tozsame przestepstwo z bedacym przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu. W stosunku
do oskarzonego M. W. okolicznos$cia dodatkowo obcigzajaca jest takze fakt, iz oskarzony uczynil sobie z tego procederu
stale zrodlo dochodu osiagajac korzysci majatkowe z wprowadzania do obrotu substancji psychotropowych.

Jako okoliczno$é lagodzaca sad potraktowal wobec obu oskarzonych stosunkowo niedlugi okres uczestniczenia w
obrocie narkotykami i znaczny, bo wobec oskarzonego M. W. 10 — letni uplyw czasu od daty zarzucanego mu czynu,
za$ wobec oskarzonego P. Z. co do czynu z pkt I okres 9 - letni. Sad mial jednakze na uwadze, ze oskarzony M. W. zostal
skazany za uczestnictwo w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi w okresie od sierpnia
2010r. do grudnia 2010 r. (wyrok. K. 1583 — 1591), za$ czyn z pkt II przypisany oskarzonemu P. Z. dotyczy roku 2012 r.

Biorac pod uwage wyzej wymienione okoliczno$ci sad wymierzyl oskarzonemu M. W. za przypisane w wyroku
przestepstwo przy uwzglednieniu normy z art. 65 § 1 k.k. kary: 3 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare 200 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 50 zl zlotych, za$ oskarzonemu P. Z. za
przypisany mu czyn z pkt I kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 50 zt i za czyn z pkt I kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt zlotych i kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare
70 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zl zlotych.



Sad uznal wymierzone kary za adekwatne zaréwno do stopnia winy jak i stopnia spotecznej szkodliwosci popelionych
czynow, a takze za spelniajace wobec oskarzonych wychowawcze i zapobiegawcze cele, jak rowniez za odpowiadajace
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Powyzsze kary w ocenie sadu wplyng pozytywnie na zachowanie oskarzonego
M. W. i oskarzonego P. Z. u§wiadamiajac im niewlasciwoéé¢ dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spelnia
swa role wychowawcza. Podkre§li¢ nalezy, iz M. W. jest osoba uprzednia karana m.in. za czyn tozsamy z czynem
bedacym przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu, za$ oskarzony P. Z. m. in. za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, jednoczesnie sposob i okoliczno$ci popelionych przez oskarzonych czynéw, w tym
skala i rozmiar przestepczego procederu obrotu narkotykami, ktérego byli aktywnymi uczestnikami, $wiadczy o
znacznym stopniu ich demoralizacji i braku respektu dla obowigzujacego porzadku prawnego, jednocze$nie wskazuje
na bardzo wysoka spoleczng szkodliwo$¢ przypisanych im w wyroku czynéw zabronionych. Sad uznal zatem, iz
bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci orzeczona w odpowiednio dlugim wymiarze, biorgc pod uwage demoralizacje
i niepoprawno$¢ zachowania oskarzonych, jest jedyna, oprocz orzeczonej obligatoryjnie na podstawie art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii kary grzywny, a zarazem adekwatna i realnie odczuwalng
kara, ktéra w odczuciu spolecznym zostanie uznana za sprawiedliwg. Wobec znacznego stopnia demoralizacji
oskarzonych, braku respektu dla obowiazujacych norm porzadku prawnego tylko odpowiednio dlugi okres izolacji od
spoleczenstwa moze przyczyni¢ sie do pozytywnych zmian w ich zachowaniu w przyszlosci. Jednoczeénie biorac pod
uwage wskazane powyzej okoliczno$ci lagodzace sad uznal, iz orzekanie w stosunku do oskarzonych surowszych kar,
o co wnosil oskarzyciel publiczny, w tym konkretnym przypadku, stanowiloby razaca i niewspéhmierna dolegliwosé i
nie byloby sprawiedliwe w odczuciu spolecznym.

Sad nie orzekl na podstawie art. 45 § 1 k.k. wobec oskarzonych przepadku réwnowartosci korzySci majatkowe;j
osiagnietej z popelnionego czynu zabronionego z uwagi na brak materiatu dowodowego pozwalajacego na ustalenie po
jakiej cenie odsprzedawali oskarzeni narkotyki i tym samym przy wiedzy jedynie za jaka kwote nabywali narkotyki od
A. D. nie bylo mozliwosci ustalenia kwoty osiggnietych korzySci, stad ttumaczac watpliwoéci na korzy$c oskarzonych
sad nie orzek! o ich przepadku.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci stosownie do dyspozycji art. 63 § 1 k.k. sad zaliczylt M. W. okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 07.08.2013 r. do dnia 07.10.2014r. za$
oskarzonemu P. Z. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego w niniejszej sprawie od dnia 07.08.2013r.
do dnia 16.06.2014r.

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii sad orzekl
od oskarzonego M. W. nawiazke w kwocie 5000 zlotych, za§ od oskarzonego P. Z. nawigzke w kwocie 1000 zl na
cel zwigzany z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii. Przy orzekaniu ww. Srodka karnego Sad mial na uwadze
zaréwno istniejace w tym zakresie potrzeby spoleczne, a takze konieczno$¢ uswiadomienia oskarzonym nagannoéci
i niestosownoSci ich postepowania. Oznaczajac kwote nawigzki sad wzial pod uwage sytuacje majatkowa, osobistg i
mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych. Jako beneficjenta powyzszej kwoty sad wskazal Stowarzyszenie (...) — instytucje
zajmujaca sie zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii.

O kosztach sadowych w stosunku do oskarzonych Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4
i5, art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z art. 624 § 1 kpk uznajac, iz
sytuacja majatkowa oskarzonych nie uzasadnia zwolnienia ich w cato$ci od obowigzku ich poniesienia.

Na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2, § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. L. S. kwote 2435,40 zlotych,
za$ na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu sad zasadzil na rzecz adw. R. K. kwote 1756,44 zt w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za
obrone udzielong oskarzonym z urzedu.



