Sygn. akt IVK 550/14

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marcin Krakowiak

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

w obecnosci Prokuratora: Aleksandra Krasuska-Szewczak

po rozpoznaniu na rozprawie gléwnej w dniu 07 stycznia 2015 r.

sprawy P. M.

synaB.iJ.zd.S.

ur. (...) wW.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. III Wydzial Karny z dnia 07 sierpnia 1992 r., sygn. akt III K 1410/91 za dwa
przestepstwa: I - z art. 208 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 07 lipca 1990 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w wymiarze 1.000.000 zlotych, IT — z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 59 § 1 k.k. 1969 r. popelnione w dniu 07
lipca 1990 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za ktére wymierzono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia
13.05.1992 r. do dnia 07.08.1992 r., postanowieniem Sadu Wojewo6dzkiego w Warszawie XI Wydzial Penitencjarny
z dnia 04.01.1993 r. sygn. XI Wz 1737/92 warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnoéci do dnia 04.01.1994 r.;

II. Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydzial Karny z dnia 24 lutego 1995 r., sygn. akt II K 24/95 za przestepstwo
z art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. popelnione w nocy z 17 na 18 lutego 1994 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i kare 2000 zlotych grzywny z zamiang w przypadku nieuiszczenia w terminie na 200 dni
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoéci za robwnowazny grzywnie
w kwocie 10 zlotych, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 14.03.1993 r. do dnia 15.03.1993 r., od dnia 13.01.1995 r. do dnia 24.02.1995 r., postanowieniem
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie XI Wydziat Penitencjarny z dnia 10.09.1996 r. sygn. XI Wz 1007/96 warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosSci do dnia 10.09.1997 r.;

III. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VI Wydziat Karny z dnia 09 czerwca 2000 r., sygn. akt VI K 13/94 za
przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu w dniu 31.08.1993 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnosci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 ztotych, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 28 wrzeénia 2004 r. sygn. akt IV Ko 27/04 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydziat Karny z dnia 07 lipca 2003 r., sygn. akt IV K 494/03 za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelione w dniu 06 grudnia 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,
na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w dniach 06.12-07.12.2002 r.;



V. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt IV K 113/03 za przestepstwo
z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.10.2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na poczet orzeczonej kary
zaliczono okres zatrzymania od dnia 21.10.2002 r. do dnia 23.10.2002 r.;

VI. Sadu Rejonowego w Piasecznie II Wydzial Karny z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K1628/10 za przestepstwo
z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 08 grudnia 2005 r. do 13 lipca 2008 r. oraz od 31 kwietnia 2009 r. do 11
marca 2010 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli IV Wydzial Karny z dnia 07 maja 2013 r. sygn. akt IV
Ko 593/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

VII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w W. IV Wydzial Karny z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt IV
K 1090/11 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 01 maja 2009 r. do 29 listopada 2010 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli IV Wydziat Karny z dnia 07 maja 2013 r. sygn. akt IV Ko 594/13 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
sygn. akt IV K 460/04 polaczono kary wymierzone skazanemu w wyrokach wymienionych w pkt IV i V i wymierzono
kare laczna 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary lacznej okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 21.10.2002 r. do 23.10.2002 r., od 06.12.2002 r. do 07.12.2002 r., od 15.12.2003 T.
do 26.10.2004 r., postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku IV Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 22.11.2005 1., sygn. IV Wz 958 /05 warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia reszty kary lacznej pozbawienia wolnosSci do dnia 22.11.2007 r., postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie VIII Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 19.02.2007
r., sygn. XI Wz 957/06 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzadzono wykonanie reszty nie odbytej
kary pozbawienia wolnoéci;

-orzeka-

I. Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do kar
orzeczonych wyrokami opisanymi w pkt IViV;

II. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach IT'i ITI i wymierza P. M. kare taczna 3 (trzech) lat i 6 (miesiecy) pozbawienia wolnoSci;

ITI. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie o sygn. akt II K 24/95 uznana za odbyta w calosci na
podstawie art. 82 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz okres odbytej kary w sprawie o sygn. akt VI K13/94 od dnia 24.11.2004
r. do dnia 24.11.2005 1. i uznaje orzeczong kare laczng pozbawienia wolno$ci za wykonana w calo$ci;

IV. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2a k.k. laczy kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w pkt
IT i IIT i wymierza skazanemu kare laczng grzywny w wysokosSci 2500 (dwa tysiace piecset) zlotych, ktora uznaje za
wykonang w caloéci;

V. Na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi
w punktach VI i VII i wymierza P. M. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

VI. Na podstawie art. 577 kpk na poczet orzeczonej w pkt V kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt IV K 1090/11 od dnia 29.03.2014 r. do dnia
20.11.2014 r. oraz w sprawie o sygn. akt II K 1628/10 od dnia 29.11.2014 r. do dnia 07.01.2015 1.;

VII. W pozostalej czesci polaczone wyroki pozostawia do odrebnego wykonania;



VIII. Na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w zakresie wydania wyroku lacznego co do kar orzeczonych
wyrokiem opisanym w pkt I;

IX. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. M. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$c¢dziesiat
groszy) zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong skazanemu z urzedu
w sprawie o wydanie wyroku lacznego;

X. Na podstawie art. 62481 kpk zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

sygn. akt IVK 550/14

UZASADNIENIE

P. M. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. ITI Wydzial Karny z dnia 07 sierpnia 1992 r., sygn. akt III K 1410/91 za dwa
przestepstwa: I - z art. 208 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 07 lipca 1990 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wymiarze 1.000.000 zlotych, IT — z art. 212 § 1 k.k. wzw. z art. 59 § 1 k.k. z 1969 r. popelnione w dniu 07
lipca 1990 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za ktére wymierzono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
13.05.1992 r. do dnia 07.08.1992 r., postanowieniem Sadu Wojewodzkiego w Warszawie XI Wydzial Penitencjarny
z dnia 04.01.1993 r. sygn. XI Wz 1737/92 warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia
wolnosci do dnia 04.01.1994 r.;

IX. Sadu Rejonowego w Wolominie IT Wydzial Karny z dnia 24 lutego 1995 r., sygn. akt II K 24/95 za przestepstwo
z art. 208 k.k. w zw. z art. 60 § 1 k.k. popelnione w nocy z 17 na 18 lutego 1994 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci i kare 2000 zlotych grzywny z zamiang w przypadku nieuiszczenia w terminie na 200 dni
zastepczej kary pozbawienia wolnoSci przyjmujac, ze jeden dzieni pozbawienia wolnoéci za rownowazny grzywnie
w kwocie 10 zlotych, na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od dnia 14.03.1993 r. do dnia 15.03.1993 r., od dnia 13.01.1995 r. do dnia 24.02.1995 r., postanowieniem
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie XI Wydzial Penitencjarny z dnia 10.09.1996 r. sygn. XI Wz 1007/96 warunkowo
przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnos$ci do dnia 10.09.1997 r.;

X. Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VI Wydzial Karny z dnia 09 czerwca 2000 r., sygn. akt VI K 13/94 za
przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu w dniu 31.08.1993 r. na
kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz na kare grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 28 wrze$nia 2004 r. sygn. akt IV Ko 27/04 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

XI. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 07 lipca 2003 ., sygn. akt IV K 494/03 za przestepstwo
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 06 grudnia 2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
na poczet orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania w dniach 06.12-07.12.2002 r.;

XII. Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 24 marca 2004 r., sygn. akt IV K 113/03 za
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 21.10.2002 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, na poczet
orzeczonej kary zaliczono okres zatrzymania od dnia 21.10.2002 r. do dnia 23.10.2002 r.;

XIII. Sadu Rejonowego w Piasecznie II Wydzial Karny z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt II K 1628/10 za
przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 08 grudnia 2005 r. do 13 lipca 2008 r. oraz od 31 kwietnia 2009
r. do 11 marca 2010 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres 4 lat, postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli IV Wydzial Karny z dnia 07 maja 2013 r. sygn.
akt IV Ko 593/13 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

XIV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w W. IV Wydzial Karny z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt IV
K 1090/11 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie od 01 maja 2009 r. do 29 listopada 2010 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli IV Wydziat Karny z dnia 077 maja 2013 r. sygn. akt IV Ko 594/13 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla Warszawy P. IV Wydziatl Karny z dnia 26 pazdziernika 2004 r.
sygn. akt IV K 460/04 polaczono kary wymierzone skazanemu w wyrokach wymienionych w pkt IV iV i wymierzono
kare laczng 1 roku i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet orzeczonej kary lacznej okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 21.10.2002 r. do 23.10.2002 r., od 06.12.2002 r. do 07.12.2002 1., od 15.12.2003 T.
do 26.10.2004 r., postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku IV Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad
Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 22.11.2005 1., sygn. IV Wz 958 /05 warunkowo przedterminowo zwolniony z
odbycia reszty kary lacznej pozbawienia wolnoéci do dnia 22.11.2007 r., postanowieniem Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie VIII Wydzial Penitencjarny i Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczen Karnych z dnia 19.02.2007
r., sygn. XI Wz 957/06 odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie i zarzagdzono wykonanie reszty nie odbytej
kary pozbawienia wolnoSci;

P. M. wnibst o wydanie wyroku lacznego dotyczacego jedynie spraw wymienionych w pkt VIi VII.
Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnia dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy, chociazby
nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu Sad orzeka kare laczng biorac za podstawe kary osobno wymierzone za zbiegajace sie
przestepstwa. Zgodnie z art. 570 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny z urzedu lub na wniosek skazanego albo prokuratora,
przy czym orzekajac na wniosek skazanego sad nie jest zwigzany treScia zlozonego wniosku i bierze po uwage takze
wyroki, niepowolane we wniosku, a znane Sadowi z urzedu (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
24.04.2007 1., IT AKa 52/07, LEX 330999).

Analizujac przestanki formalne warunkujace mozliwo$c¢ polaczenia kar orzeczonych we wskazanych wyzej wyrokach i
orzeczenia kary lacznej Sagd miat na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 . 1 KZP 36/04 (OSNKW
2005/2/13), zgodnie z ktéra zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa”.
Ponadto dokonujac oceny mozliwos$ci polaczenia kar orzeczonych w ww. wyrokach i wydania wyroku lgcznego w
niniejszej sprawie Sad mial na uwadze, iz wobec skazanego w przeszloéci byl juz wydawany wyrok laczny przez Sad
Rejonowy dla Warszawy P. w sprawie o sygn. IV K 460/04, jednoczeénie zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego okolicznos¢ ta, nie powoduje ex lege utraty mocy obowiazywania w caloSci tego orzeczenia, albowiem
suzyte w art. 575 § 1 k.p.k. wyrazenie ,,wyrok laczny traci moc” oznacza, ze z chwila wydania nowego wyroku lacznego
tracq moc zawarte w poprzednim wyroku lacznym te jego rozstrzygniecia o polaczeniu kar lub Srodkéw karnych, badz
o umorzeniu postepowania na podstawie art. 572 k.p.k., ktore objete zostaly nowym wyrokiem lacznym, wydanym w
zwiazku z powstala po wydaniu pierwszego wyroku lacznego potrzeba, wynikajaca z przestanek materialnoprawnych,
okre$lonych w art. 85 k.k.” (uchwatla skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2012 r., I KZP 15/12).

Majac powyzsze na uwadze, po analizie wymienionych wyzej wyrokow stwierdzi¢ nalezy, iz czyny zabronione objete
wyrokami bedacymi przedmiotem rozpoznania w sprawie o sygn. akt IV K 460/04 i objete uprzednio wydanym w
stosunku do P. M. wyrokiem lacznym, nie pozostaja w zbiegu realnym z czynami zabronionymi objetymi wyrokami
w sprawach o sygn. akt II K 1628/10 i IV K 1090/11 (pkt VI — VII), ktore zostaly popelione juz po wydaniu wyroku
lacznego w sprawie o sygn. akt IV K 460/04. Czyny zabronione objete wskazanymi wyzej wyrokami zostaly popelnione
przez P. M. juz po wydaniu wszystkich wcze$niejszych wyrokow, w tym wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt II K



460/04. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz w $wietle wskazanej wyzej uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 29.10.2012 r. (I KZP 15/12), wyrok laczny wydany w sprawie o sygn. akt IV K 460/04 nie utracil mocy
obowiazujacej w zwigzku z wydaniem kolejnego wyroku lacznego w stosunku do skazanego P. M. w niniejszej sprawie,
albowiem w tym zakresie nie ulegla zmianie sytuacja procesowa skazanego, co do ktorej zostalo juz raz wydane
prawomocne rozstrzygniecie w sprawie o sygn. akt IV K 460/04. Inaczej mdéwiac, nie powstata nowa sytuacja, ktora
uzasadniataby konieczno$¢ wzruszenia prawomocnego wyroku lacznego wydanego we wskazanej wyzej sprawie. W
zwigzku z powyzszym na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. Sad umorzyl postepowanie w zakresie wydania wyroku
lacznego co do kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami wskazanymi w pkt IV i V, majac na uwadze, iz w tym
zakresie zostal juz wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy P. w dniu 26 pazdziernika 2004 r. w sprawie o sygn.
akt IV K 460/04 prawomocny wyrok laczny.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie istnieja przestanki do polaczenia kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami
Sadu Rejonowego w Wolominie z dnia 24 lutego 1995 r., sygn. akt II K 24/95 (pkt II) oraz Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy VI Wydzial Karny z dnia 09 czerwca 2000 r., sygn. akt VI K 13/94 (pkt III) i orzeczenia wobec
skazanego P. M. kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz P. M. przestepstwa przypisane mu w
ww. wyrokach, popelil w dniu 17/18 lutego 1994 r. i 31 sierpnia 1993 r., za$ pierwszy nieprawomocny wyrok zapadl
w dniu 24 lutego 1995 1.

Orzekajac o wymiarze kary lacznej Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 86 § 1 k.k. zgodnie z ktora orzeka sie ja
w granicach od najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji),
nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia wolnoéci. W tych okolicznoS$ciach kara laczna pozbawienia wolno$ci w
ramach skazan wymienionych w pkt II — III powinna by¢ wymierzona w granicach od 2 lat i 6 miesiecy do 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Rozwazajac, ktora z zasad wymiaru kary lacznej powinna by¢ zastosowania wobec skazanego Sad kierowal sie m.
in. pogladami wyrazonymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w tym réwniez tym zapatrywaniem, iz ,wydajac
wyrok laczny Sad orzekajacy powinien rozwazy¢ przede wszystkim czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre
wymierzono te kary istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest doéc odlegly lub w
ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢ czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw
przemawiajg za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok SN z dnia 25 paZzdziernika
1983 roku, sygn. akt IV KR 213/83, OSNKW 1984 z. 5-6, poz. 65). Sad rozpoznajacy sprawe uwzglednil jednak
roéwniez poglad, zgodnie z ktérym orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci, to jest orzeczenia
kary lgcznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar, czy tez poprzez zastosowanie zasady
absorpcji. Wymiar kary lacznej zalezy bowiem od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zbiegajacych sie
przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Popelienie przez skazanego wielu przestepstw jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrze$nia 2001 1., sygn. akt IT AKa 154/01). Stosownie za§ do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12.09.1985 r., IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6/39, istotne kryterium majace wplyw na wymiar
kary lacznej w wyroku lacznym stanowi zachowanie sie oskarzonego w zakladzie karnym albo w §rodowisku, w ktorym
znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami.

Przy wymiarze kary lacznej Sad rozwazyl takze stopienn zwiazku podmiotowo — przedmiotowego pomiedzy
poszczegolnymi podlegajacymi laczeniu skazaniami dotyczacymi P. M.. W zakresie czynu wskazanego w pkt II, a
czynem objetym wyrokiem wskazanym w pkt III co prawda zachowana jest tozsamo$¢ rodzajowa, czyny te stanowia
wystepki przeciwko mieniu, nie mniej jednak zostaly popelnione w znacznej odlegloSci czasowej albowiem w odstepie
sze$ciu miesiecy. Powyzsze okolicznoSci przemawiaja przeciwko wymierzeniu kary 1acznej na zasadzie absorpcji.

Przy wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na uwadze dotychczasowy sposéb zycia skazanego P. M., $wiadczacy o
znacznym stopniu jego demoralizacji, ktéry wynika z informacji z K. (k.84-85). Skazany byt juz kilkukrotnie karany,
w wiekszo$ci za przestepstwa przeciwko mieniu (art. 208 d.k.k., art. 279 § 1 k.k., art. 283 k.k.), a takze za przestepstwa



przeciwko rodzinie i opiece (art. 209 § 1 k.k.), a wiec przestepstwa charakteryzujace sie znacznym stopniem ich
spolecznej szkodliwosci, za ktére byla juz wielokrotnie wymierzana wobec niego bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonywanie nie spowodowalo u niego refleksji nad swoim dotychczasowym postepowaniem i
nabrania respektu dla warto$ci chronionych przez obowiazujacy porzadek prawny. Fakt tozsamosci podejmowanych
przez skazanego zachowan przestepczych w ocenie Sadu §wiadczy o utrwalonej u P. M. tendencji do wchodzenia w
konflikt z prawem. Taka z kolei okoliczno$¢ §wiadczy w ocenie Sadu o braku rzeczywistej refleksji skazanego nad
wlasnym postepowaniem, pomimo bowiem uprzednich skazan w dalszym ciagu wchodzil on w konflikt z prawem
dopuszczajac sie przestepstw kolejnych. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci dotyczace (...) Swiadczg zdaniem Sadu o
znacznym stopniu demoralizacji skazanego.

Sad wzial rowniez pod uwage opinie z Aresztu Sledczego W. B. o skazanym, w ktorej jego zachowanie w warunkach
izolacji penitencjarnej oceniono jako poprawne. Kare skazany odbywa w zaktadzie karnym w systemie zwyklym. Jeden
raz nagradzany regulaminowo za prace na rzecz oddzialu mieszkalnego, nie byt karany dyscyplinarnie. Nie stosowano
wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego. Nie zanotowano przypadkéw agresji ani aktow samoagresji
Nie stosowano wobec niego $§rodkdéw przymusu bezposredniego. Skazany nie deklaruje udzialu w podkulturze
przestepczej. W gronie wspoloskadzonych funkcjonuje prawidlowo, w stosunku do przelozonych przyjmuje postawe
regulaminowg. Na temat popelnionego przestepstwa przyznaje sie do jego popehienia jednak prezentuje postawe
bezkrytyczna

Reasumujac wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci Sad uznal, iz kara laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bedzie karg adekwatng do caloSciowego zachowania skazanego, skloni go tez do poczynienia rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem, u§wiadomi nieoptacalnosé¢ wchodzenia w konflikty z prawem. Kara taka bedzie
tez zdaniem Sadu kara sprawiedliwg w odczuciu spotecznym, spelni swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolnoéci wymierzona na zasadzie asperacji albo absorpcji nie spelilaby
swoich funkcji w zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a przede wszystkim nie bylaby sprawiedliwa w odczuciu
spolecznym. Nalezy zauwazy¢, iz Sady orzekajace w poszczegbdlnych sprawach, w ktérych P. M. zostat skazany
dostosowaly wymiar kary nie tylko do celéw prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynéw. Sad wydajacy obecnie wyrok lgczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych okolicznoéci, ktore
legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach. Sad polaczyt ww. kary na zasadzie kumulacji, majac na uwadze
oprocz wskazanych wyzej okoliczno$ci, takze fakt iz ww. kary pozbawienia wolno$ci zostaly do chwili obecnej w calo$ci
wykonane, co czyni niezasadnym orzekanie kary lacznej w wyroku lacznym na zasadzie asperacji lub absorpcji.

Sad polaczyt takze kary grzywny orzeczone wobec P. M. wyrokami Sagdu Rejonowego w Wolominie z dnia 24 lutego
1995 1., sygn. akt IT K 24/95 (pkt II) oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VI Wydzial Karny z dnia 09 czerwca
2000 r., sygn. akt VI K 13/94 (pkt III), a wiec kare 2000 zl grzywny z kara 50 stawek dziennych grzywny przy
ustaleniu wysokosci stawki na 10 zl. Kierujgc sie dyrektywami wymiaru kary wskazanymi w art. 86 § 11 2 k.k. Sad
polaczyl ww. kary na zasadzie kumulacji i wymierzyl kare faczng 2500 zl, majac na uwadze, iz zgodnie art. 86 § 2a k.k.
jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo, kare laczna grzywny wymierza
sie kwotowo, ponadto, iz ww. jednostkowe kary grzywny zostaly do chwili obecnej w catoSci wykonane, co czyni
niezasadnym orzekanie kary grzywny na zasadzie asperacji czy absorpcji.

Odnoszac sie do pozostalych skazan dotyczacych P. M. stwierdzi¢ nalezy, iz pierwszym chronologicznie orzeczeniem
byt wyrok Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt IT K 1628/10 (pkt VI). Przestanki do
zastosowania instytucji kary lacznej pozbawienia wolno$ci istnialy w odniesieniu do wyroku wydanego przez Sad
Rejonowy dla Warszawy P. IV Wydzial Karny z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt IV K 1090/11 (pkt VII). Przestepstwa
zostalo popelnione w okresie od 01 maja 2009 r. do dnia 29 listopada 2010 r., czyli przed wydaniem wyroku w dniu
14 kwietnia 2011 1.



W zakresie tych skazan, stosownie do dyspozycji art. 86 § 1 k.k., kara laczna wymierzona winna by¢ w granicach
od 1 roku i 6 miesiecy do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad polgczyt ww. kary i na zasadzie asperacji
wymierzyl skazanemu kare lgczna 2 lata pozbawienia wolnoéci. Okreélajac wymiar tych kar lgcznych Sad wzial pod
uwage treéé opinii o skazanym nadeslanej z Aresztu Sledczego W. B., ponadto jego dotychczasowy sposéb zycia, w
szczegoblnosci fakt, iz byl juz wielokrotnie karany, co §wiadczy o znacznym stopniu jego demoralizacji i zdaniem Sadu
wymaga resocjalizacji w warunkach izolacji od spoleczenistwa. Ponadto Sad mial na uwadze brak Scislego zwigzku
przedmiotowo-podmiotowego pomiedzy przestepstwami objetymi tymi wyrokami. Przestepstwa te nalezg co prawda
to tego samego rodzaju, skierowane zostaly przeciwko rodzinie i opiece (art. 209 § 1 k.k.). Przestepstwa te popelnione
zostaly jednak na szkode r6znych pokrzywdzonych, ponadto popelionych w stosunkowo duzej odlegloéci czasowe;j.
Z uwagi za$ na powyzsze okolicznoSci stwierdzi¢ nalezy, ze pomiedzy poszczegdlnymi czynami brak jest takiego
zwiazku podmiotowo przedmiotowego, ktéry przemawialby za orzeczeniem kary lacznej na zasadzie zblizonej do
zasady absorpcji.

W ocenie Sadu kara laczna pozbawienia wolno$ci wymierzona na zasadzie absorpcji nie spelilaby swoich funkeji w
zakresie prewencji indywidualnej i ogblnej, a przede wszystkim nie bytaby sprawiedliwa w odczuciu spolecznym. Sady
orzekajace w poszczeg6lnych sprawach, w ktorych P. M. zostal skazany dostosowaly wymiar kary nie tylko do celow
prewencyjnych, ale takze do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynéw. Sad wydajgcy obecnie wyrok tgczny nie jest
uprawniony do ponownego rozwazania tych okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru kar w osadzonych sprawach.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczone;j:

« w pkt IT kary lacznej — zaliczyl kare w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong w sprawie o
sygn. akt IT K 24/95, uznang za odbyta w caloéci na podstawie art. 82 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz okres odbycia
kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt VI K 13/94 od dnia 24 listopada 2004 r. do dnia 24 listopada 2005 r.,

« w pkt V kary lacznej Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego P. M. w sprawie o sygn.
akt IV K 1090/11 od dnia 29 marca 2014 r. do dnia 29 listopada 2014 r. oraz w sprawie o sygn. akt IT K 1628/10
od dnia 29 listopada 2014 r. do dnia 07 stycznia 2015 .

Na podstawie art. 572 k.p.k. wobec braku warunkéw do objecia wyrokiem lgcznym wyrokéw opisanych w pkt I, Sad
w tym zakresie postepowanie umorzyl.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Sad zasadzil na rzecz adw. K. M. kwote 147,60 zl, w tym 23 % VAT, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona skazanemu P. M. z urzedu pelniong w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage fakt, iz skazany P. M. odbywa kare pozbawienia wolno$ci Sad na postawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.



