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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2013r. funkcjonariusze Wydzialu Kryminalnego z zespolu d/w z Przestepczo$cia Narkotykowa
(...) W. VI w skladzie (...), E. K., J. P. udali sie pod adres W. ul. (...) celem zweryfikowania posiadanej informacji,
iz zamieszkaly pod w/w adresem J. N. przechowuje w mieszkaniu znaczne iloSci narkotykow. Tego dnia w/w
funkcjonariusze pelnili stuzbe po cywilnemu, radiowozem nieoznakowanym, okoto godz. 17-tej udali sie pod wskazany
adres. W mieszkaniu nr.22 przy ul. (...) w W. funkcjonariusze zastali matke J. B. N., ktéra po przedstawieniu sie,
okazaniu legitymacji stuzbowych oraz nakazu przeszukania mieszkania wezwali do wydania przedmiotow ktoérych
posiadanie jest zabronione. B. N. o§wiadczyla wowczas, iz ona takich przedmiotéw nie posiada jednak sadzi, iz jej syn
J. N. moze w mieszkaniu ukrywaé narkotyki, jednak ona nie wie dokladnie gdzie. W trakcie czynnoSci przeszukania w/
w mieszkania skladajacego sie z jednego pokoju, przedpokoju, kuchni i tazienki, w pokoju ktéory wedtug o§wiadczenia
B. N. zajmuje jej syn J. N. funkcjonariusze Policji pod lawa ujawnili i zabezpieczyli trzy zawiniatka wykonane z
folii aluminiowej oraz jedna biala reklamoéwke z zielonym logo w z ktérych znajdowal sie susz roslinny koloru
zielonego wygladem i zapachem przypominajacy marihuane, a takze wage elektroniczng koloru szarego. Celem
przeszukania osoby i odziezy B. N. na miejsce zostala wezwana funkcjonariuszka Policji A. J., ktoéra nie ujawnila
przy w/w zadnych zabronionych rzeczy. Nastepnie B. N. zostala przestuchana na miejscu czynno$ci w charakterze
$wiadka, po uprzednim pouczeniu o przystugujacym jej prawach w my$l art.182 i art.183 k.p.k., z ktérego to prawa
nie skorzystala. W trakcie czynnoSci wykonywanych w/w mieszkaniu przez funkcjonariuszy Policji do mieszkania
przyszedl J. N. oSwiadczajac, iz znalezione w mieszkaniu przedmioty to jego wlasno$é jak rowniez przyznajac, iz
znalezione narkotyki to marihuana. J. N. po przeszukaniu jego osoby, zostal zatrzymany i przewieziony do (...) W. VI
celem przeprowadzenia dalszych czynno$ci procesowych z jego udzialem. Po przeprowadzonych badaniach lekarskich
przez lekarza specjaliste chordb wewnetrznych J. N. zostal osadzony w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych do
dyspozycji Wydzialu Dochodzeniowo- Sledczego.

Na podstawie pisemnej opinii bieglego z zakresu badan fizykochemicznych ustalono, iz susz roslinny ujawniony
i zabezpieczony w przedmiotowej sprawie w iloSci 66,86 grama netto- to ziele konopi innych niz wlokniste -
zaliczane do $§rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N zgodnie z wykazem zamieszczonym w zalaczniku do Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r. Ponadto, ustalono, iz zabezpieczona masa dowodowego suszu
odpowiada w przyblizeniu 133 porcjom handlowym.

J. N. uprzednio byl karany sadownie za przestepstwo z art.22681 k.k. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnoéci, za
przestepstwo z art. 28681 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres 5 lat proby.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: zeznan $wiadkow: A. G. (k.
22v-23, k.145, k.267), B. N. ( k.11v, k.267-268, P. S. ( k.59v, k.280-281) oraz protokotu zatrzymania osoby (k. 2),
protokolu przeszukania mieszkania ( k.4-6), protokolu przeszukania osoby ( k.8-9, k.13-14),protokolu uzycia testera
narkotykowego (k.17), protokotu ogledzin rzeczy wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 18-19), wykaz dowodow
rzeczowych (k.24), opinia z zakresu badan fizykochemicznych (k. 46-48), informacja z K. ( k.54, 83,130-131, 184-185),
informacja z bazy (...) o tymczasowym aresztowaniu oskarzonego ( k.114-115), informacja z Urzedu Skarbowego
( k.208-209), dokumentacja medyczna nadeslana z (...) ( k.212-245, wyjasnien oskarzonego (k. 27-28, k.145,
k.268-269).

Oskarzony J. N. w toku postepowania przygotowawczego ( k.27-28) przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Pouczony o przystugujacych mu prawach wyjasnil, iz okolo kwietnia 2013 postanowil, iz dorobi sobie na handlu
narkotykami, zapytal w tym celu znajomych czy nie chcieliby kupi¢ marihuany i pare oséb bylo tym zainteresowanych.



Wowczas jego znajomy, chyba o nazwisku P. S. zalatwil mu okolo 40 gram marihuany, nie wie jednak skad, bo to
go nie interesowalo. Oskarzony wyjasénil, iz swoim znajomym ale nie pamieta komu sprzedawal okoto 5-6 gramoéw,
po 50 zlotych za gram. Nastepnie 13 czerwca 2013r. jego kolega z F. K. ps (...) nie zna jego blizszych danych,
przywi6zt mu kolejne 40 gram marihuany. Potwierdzil , iz w dniu zatrzymania przez Policje miat okolo 74 gram
marihuany i wszystkie te narkotyki nalezaly do niego, rodzina nie wiedziala czym sie zajmuje. Nie szla mu sprzedaz
tych narkotykéw, a do mieszkania nie przychodzito zbyt wiele os6b. Oskarzony wyjasénit takze, iz sam sporadycznie
pali marihuane i nie jest od niej uzalezniony.

W toku postepowania sadowego ( k.145, k.268-269) oskarzony najpierw nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania stron. Po odczytaniu wyja$nien jakie zlozyl
W postepowaniu przygotowawczym, oskarzony ich nie potwierdzil (k.145). Na rozprawie w dniu 19.11.2015r. oskarzony
postanowil zlozy¢ wyjasnienia przed sadem twierdzac , iz narkotyki naby} poniewaz uslyszal iz pomagaja w chorobie
reumatycznej, na bble stawoéw rowniez na inne choroby. Wyjasnil, iz podczas jakiej§ imprezy wakacyjnej nabyl te
narkotyki od znajomego, chcial sprobowac czy to faktycznie uSmierza bol stawéw, nie zdazyt jednak sprobowaé po
Policjanci weszli do domu 14 czerwea i znalezli narkotyki. Swiadka P. S. tez nie zna i pierwsze slyszy. Do posiadania
narkotykéw przyznatl sie, bo Policjanci straszyli go , ze wraz z mama trafi na policyjny dolek, a dziecko trafi do
I. Dziecka. W odpowiedzi na pytania potwierdzil, ze i tak trafil na dolek, ale dziecko zostalo w domu i nie stracil
wladzy rodzicielskiej. Oskarzony przyznal sie jednak, ze to byly jego narkotyki, mial je jak twierdzil w jakim$ malym
pudeleczku 20-30 cm. Nikt oprocz niego nie wiedzial, ze ma w mieszkaniu narkotyki. Na pytanie obroncy stwierdzil,
iz planowal, Ze starcza mu na 2 miesigce, nie wiedzial jednak ile takiego narkotyku jednorazowo sie zuzywa. Nie mial
weczesniej stycznos$ci z narkotykami. Na pytanie sadu, potwierdzil, iz ma w innej sprawie postawiony zarzut handlu
narkotykami to sa dwa zarzuty gdzie laczna ilo$¢ narkotykéw to 9 kg, w sprawie tej byt takze tymczasowo aresztowany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, w ktoérych to wyjasnieniach
przedstawil on zaréwno okoliczno$ci nabycia przez niego narkotykéw w postaci marihuany ale takze ujawnil
motywy jakie nim wowczas kierowaly. Nalezy zauwazy¢, iz oskarzony wyjasnit wowcezas, iz narkotyki ktore zostaly w
mieszkaniu przy ul. (...) ujawnione i zabezpieczone przez Policje posiadal celem ich dalszej sprzedazy albowiem chcial
sobie w ten sposéb dorobié, wskazal takze okres od kiedy wszedl w posiadanie powyzszych narkotykow. Oskarzony
zaprzeczyl aby byt od marihuany uzalezniony, a sam pali ja jedynie sporadycznie. Powyzsze twierdzenia oskarzonego
sad ocenit jako wiarygodne albowiem znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
w postaci zeznan funkcjonariusza Policji A. G., zeznan B. N. ( matki oskarzonego) jakie zlozyla w toku dochodzenia,
a przede wszystkim z opinig z zakresu badan fizykochemicznych z ktorej jednoznacznie wynika, iz zabezpieczone
narkotyki to ziele konopi innych niz wlékniste - zaliczane do §rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N, ktorych iloéé
pozwalala na sporzadzenie okolo 133 porcji handlowych. Jako przyjeta linie obrony sad uznal natomiast wyja$nienia
oskarzonego zlozone przed sadem w ktdérych w sposéb wyjatkowo nieudolny probowal twierdzi¢, iz posiadane przez
niego w mieszkaniu narkotyki ( jak ustalono w iloéci 66,86 grama netto mogacych stanowi¢ 133 porcji handlowych
znajdujgce sie w torebce foliowej, w tym trzy juz przygotowane porcje narkotyku zawiniete w folie aluminiowg, a takze
waga elektroniczna) — posiadat on na uzytek wlasny w zwiazku z chorobg reumatyczna, ale nie zdazy} ich sprobowac
poniewaz zatrzymatla je w dniu 14.06.2013r. Policja. Po pierwsze wskazac nalezy, iz zaréwno oskarzony jak i jego mama
przyznali w toku dochodzenia, iz oskarzony pali marihuane, a wiec nieprawda jest twierdzenie, iz oskarzony nie zdazyt
jej przed zatrzymaniem sprobowaé, po drugie jego mamie nic nie bylo wiadomo aby jej syn posiadal marihuane w
celach medycznych, choé jak sama przyznala przed sadem jest pielegniarka, to nigdy nie bylo mowy aby probowac tej
metody leczenia. Wskaza¢ nalezy, iz w ocenie sadu zabezpieczone u oskarzonego narkotyki nie stanowig zadnej dla
niego marihuany leczniczej, za$ ich rzeczywista waga netto w polaczeniu z wagg elektroniczna, trzema zawinigtkami w
folii aluminiowej potwierdza natomiast jego wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, iz prawdziwym celem ich
posiadania, byla ich sprzedaz przez oskarzonego. Wyjasnieniami zlozonymi przed sadem oskarzony w zadnej mierze
nie obalil dowodoéw ktére jednoznacznie go obciazaly dlatego tez jego twierdzenia z postepowania sadowego nalezalo



ocenié tylko i wylacznie jako nieudang probe umniejszenia odpowiedzialno$ci karnej, a zaprezentowana linia obrony
jako sprzeczna z zasadami logiki, do§wiadczeniem zyciowym — nie mogla sie w realiach przedmiotowej sprawy ostac.

Zeznania $wiadka A. G. sad uznal za w pelni wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy iz zeznania te s3 w ocenie sadu spojne,
logiczne i co istotne korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
z wyja$nieniami oskarzonego i jego matki ztozonymi w dochodzeniu. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz w/w jest
0soba obca dla oskarzonego, nie majaca zadnego interesu w bezpodstawnym obcigzaniu go o zachowania ktére w
rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. A. G. jako funkcjonariusz Policji zespolu d/w z Przestepczo$cia Narkotykowa w dniu
14.06.2013r. podejmowal w mieszkaniu oskarzonego czynnosci wchodzace w zakres jego obowigzkow stuzbowych, a
w zalozonych zeznaniach przedstawil nastepnie w sposéb obiektywny okoliczno$ci krytycznego zdarzenia tak jak je
zapamietal. Sad nie znalazl w realiach przedmiotowej sprawy zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci
zlozonych przez w/w $wiadka zeznan.

Jako zaslugujace na wiare nalezy oceni¢ zeznania matki oskarzonego B. N. w ktérych w postepowaniu
przygotowawczym przyznala, iz wiedziala, ze jej syn J. N. pali marihuane, ktora przechowuje w zajmowanym przez
niego pokoju oraz jej twierdzenia przed sadem, Ze nic jej nie wiadomo aby jej syn palil te marihuane w celach
leczniczych. Natomiast nie przekonuja sadu twierdzenia w/w z postepowania sadowego w ktérych tym razem
zaprzeczyla aby wiedziala, ze syn mial kontakt z narkotykami oraz, ze na Policji nie moéwila, iz syn pali ,,ziolo” albowiem
w powyzszym zakresie tres$¢ jej zeznan pozostaje w sprzecznosci z tre$cig protokotu k.11v, pod ktérym sie osobiScie
podpisala potwierdzajac jego zgodnos$é. Nie sposob nie dostrzec, iz w/w jako matka oskarzonego swoimi zeznaniami
zlozonymi przed sadem po ponownym jej wezwaniu na wniosek obroncy, chciala jedynie pomo6c synowi, jednak jej
zeznania ani nie pomogly, ani nie umniejszyly winy oskarzonego w zakresie zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Zeznania Swiadka P. S. nie wniosly wiele w zakresie okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia zarzuty postawionego
oskarzonemu w niniejszej sprawie. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz $wiadek wymieniony przez oskarzonego w
postepowaniu przygotowawczym jako jedna z os6b od ktérej oskarzony nabyl marihuane w iloSci 40 gram - calkowicie
zaprzeczyl powyzszej okoliczno$ci zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez przed sadem. Zdaniem
sadu trudno oczekiwan w toczacej sie sprawie karnej, iz P. S. przestuchiwany jako §wiadek potwierdzi okolicznoSci,
ktoére przesadzalyby jednocze$nie o jego odpowiedzialnoSci karnej dlatego tez jego twierdzenia nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad podzielil wnioski plynace z pisemnej opinii z zakresu badan fizykochemicznych , uznajac jej tre$¢ za jasng, pelng
i wewnetrznie niesprzeczng, a takze za sporzadzona przez osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna w powyzszym
zakresie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami procedury karne;j.

Odnoé$nie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz zaliczonych w poczet materialu dowodowego, sad
uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentycznoSci ani
prawdziwos$ci zawartych w nich treéci.

W $wietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, biorac pod uwage tres¢ art. 7 k.p.k. sad uznal, iz wina
i okoliczno$ci popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu w wyroku czynu nie budza zadnych watpliwosci,
precyzujac jedynie, iz posiadane przez oskarzonego narkotyki w lacznej wadze 66,86 grama netto, co odpowiada
w przyblizeniu 133 porcjom handlowym, stanowily znaczna iloé¢ ziela konopi innych niz wldkniste zaliczanego do
Srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N. Tym samym sad nie miat zadnych watpliwosci, ze oskarzony J. N. swoim
zachowaniem zrealizowal wszystkie ustawowe znamiona wystepku stypizowanego w art. 62 ust. 2 w zw. z art.62
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Przyjmujac, iz oskarzony posiadat ,,znacznq
ilosci srodka odurzajqcego” sad wzial pod uwage, iz w orzecznictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym -
znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb.
(tak min. w sprawie IV KK 49/14 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 10-04-2014). Wnioski z opinii bieglego z badan
fizykochemicznych nie pozostawiaja watpliwosci, ze oskarzony posiadal srodki odurzajace w ilosci zblizonej do 133



porcji handlowych pozwalajacych na jednorazowe odurzenie sie co najmniej kilkudziesieciu os6b— a zatem spelienie
znamienia ,,znaczniej iloSci srodka odurzajacego” nalezy uznaé za bezsporne.

Wymierzajac oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 12 miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w rozmierz 30 godzin w stosunku
miesiecznym - sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 k.k., a takze uwzglednit tresé¢ art.37 b k.k.
Okoliczno$ciami obciazajagcymi w niniejszej sprawie byla wcze$niejsza karalno$¢ oskarzonego, a takze znaczna
ilo§¢ posiadanego przez niego $rodka odurzajgcego, pozwalajgca na odurzenie kilkudziesieciu osoéb, co przesadza
o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu w wyroku czynu. Okoliczno$cia tagodzaca byt
fakt przyznania sie do winy przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym i zlozenia wyjasnien Biorac pod
uwage powyzsze okolicznoéci zdaniem sgdu wymierzona kara jest adekwatna zaréwno co do stopnia winy oraz stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze uznal ja za spelniajaca wobec oskarzonego wychowawcze i zapobiegawcze
cele o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k.. Sad nie mial watpliwosci, ze brak jest w obecnej chwili podstaw do
uznania, iz w stosunku do oskarzonego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna odnoénie przestrzegania
przez niego porzadku prawnego w przyszloSci, ktorej istnieje uzasadnialoby zastosowanie wobec niego instytucji
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, iz oskarzony byl
juz uprzednio karany sagdownie, w tym na kare pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia
jej wykonania. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dotychczasowe skazania i wymierzane wobec niego kary wolnoSciowe
nie wplynely na zmiane jego postepowania, oskarzony w dalszym ciagu nie wykazuje respektu i poszanowania dla
obwigzujacego prawa, co wskazuje na wysoki stopien jego demoralizacji. W zwigzku z powyzszym sad uznal, iz
wobec oskarzonego nie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna warunkujaca orzeczenie wobec niego kary
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Natomiast sad oceniajac caloksztalt okolicznosci przedmiotowych i
podmiotowych uznal, iz wobec oskarzonego mozna zastosowac¢ konstrukcje wymiaru kary przewidziang w art.37b k.k.
tj. po odbyciu przez oskarzonego kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w warunkach izolacji, umozliwi¢ mu powrét
do spoleczenstwa poprzez wykonywanie w dalszym okresie kary 12 miesiecy ograniczenia wolnoSci, a wiec takze kary
bezwzgledniej ale w zwigzanej z pobytem oskarzonego na wolno$ci.

Na poczet orzeczonej kary stosownie do dyspozycji art. 63 § 1i5 k.k. sad zaliczyl okres zatrzymania oskarzonego
w niniejszej sprawie od dnia 14.06. 2013r. godz. 18.30 do dnia 15.06. 2013 r. godz. 11.38 jako, ze jest to okres
rzeczywistego pozbawienia go wolno$ci.

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii sad orzekt o
przepadku na rzecz Skarbu Panistwa dowodow rzeczowych, ktérych posiadanie jest zabronione zgodnie z przepisami
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawej udzielonej sad zasgdzil z urzedu od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. D. kwote 619,92 zlotych
zawierajacg nalezny podatek VAT, tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng udzielong oskarzonemu z
urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje majgtkowa i finansowa oskarzonego, jego mozliwosci zarobkowe, oraz mlody wiek- sad
zasadzil od oskarzonego koszty niniejszego procesu, ktére do chwili wyrokowania wykladal Skarb Panstwa, uznajac,
iz przy wykazaniu dobrej woli z jego strony, podjeciu pracy zarobkowej jest w stanie je uiscic.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



