Sygn. akt IV K 1138/13

UZASADNIENIE

Majac na uwadze, iz wniosek oskarzonego M. M. dotyczy sporzadzenia uzasadnienia do wyroku wydanego w trybie
art. 387 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s., sad stosownie do tresci art. 424 § 3 k.p.k. ograniczy} zakres uzasadnienia do
wyjasnienia podstawy prawnej tego wyroku oraz rozstrzygniecia w przedmiocie kary i innych konsekwencji prawnych

czynu.

M. M. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 25.02.2008 r. do 25.01.2010 r. w W., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, nie skladal Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego (...)
w terminie odpowiednio do 25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym powstal obowigzek podatkowy,
deklaracji VAT-7 dla podatku od towaréw i ustug za miesiace od stycznia 2008r. do grudnia 2009r., z naruszeniem
art. 5 ust. 1 pkt 1, 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (tj.. Dz. U. z 2004r. Nr 54,
poz. 535 z pdzn. zm.), w wyniku czego nie ujawnil obrotu ogétem w kwocie 172.224 z} i podatku naleznego w kwocie
30.849 zl uzyskanego z tytulu wykonania czynnosci z zakresu rob6t budowlanych oraz innych ustlug zwiazanych z
nimi, wynikajacych z 26 faktur VAT wystawionych na rzecz:

Nadzory, Projektowanie, Kosztorysowanie (...) B. R. W.
w M., przy ulicy (...) o numerach:

+ (...) zdnia 31-03-2008 na kwote netto 2 500,00 z} i podatek VAT w kwocie 550,00 z}
+ (...) zdnia 16-05-2008 na kwote netto 5 500,00 z} i podatek VAT w kwocie 1 210,00 z}
+ (...) z dnia 30-05-2008 na kwote netto 4 700,00 zl i podatek VAT w kwocie 1 034,00 zt
+ (...) zdnia 20-06-2008 na kwote netto 4 100,00 zt i podatek VAT w kwocie 902,00 z}
+ (...) z dnia 31-07-2008 na kwote netto 28 000,00 z} i podatek VAT w kwocie 6 160,00 z}
+ (...) z dnia 14-08-2008 na kwote netto 1 200,00 zt i podatek VAT w kwocie 264,00 zt
+ (...) z dnia 31-10-2008 na kwote netto 6 800,00 zl i podatek VAT w kwocie 1 496,00 zt
+ (...) zdnia 29-12-2008 na kwote netto 17.500,00 z} i podatek VAT w kwocie 3.850,00 z}
+ (...) z dnia 31-03-2009 na kwote netto 2 100,00 z} i podatek VAT w kwocie 462,00 z}
+ (...) z dnia 30-04-2009 na kwote netto 7.300,00 z} i podatek VAT w kwocie 1 606,00 z}
+ (...) zdnia 16-06-2009 na kwote netto 5 500,00 z} i podatek VAT w kwocie 1 210,00 z}
+ (...) z dnia 30-06-2009 na kwote netto 4 800,00 zl i podatek VAT w kwocie 1 056,00 z}
+ (...) z dnia 31-07-2009 na kwote netto 3 500,00 zl i podatek VAT w kwocie 770,00 zt
+ (...) zdnia 30-09-2009 na kwote netto 1 500,00 zl i podatek VAT w kwocie 330,00 zi

- (...) z dnia 31-10-2009 na kwote netto 3 500,00 z} i podatek VAT w kwocie 770,00 zi
+ (...) z dnia 31-12-2009 na kwote netto 13 000,00 z} i podatek VAT w kwocie 2 860,00 zt

+ Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), A. C., K.
(...) Spotka Jawna w M., przy ulicy (...) o numerach:




* (...) z dnia 17-12-2007 na kwote netto 467,29 zl i podatek VAT w kwocie 32,71 zi

+ (...) z dnia 24-01-2008 na kwote netto 13 085,15 z} i podatek VAT w kwocie 915,96 z}

+ (...) z dnia 20-02-2008 na kwote netto 6 500,00 zt i podatek VAT w kwocie 455,00 zl
+ (...) z dnia 11-03-2008 na kwote netto 3 095,00 zl i podatek VAT w kwocie 216,72 z}

+ (...) z dnia 24-04-2008 na kwote netto 9 000,00 z} i podatek VAT w kwocie 630,00 z}
+ (...) z dnia 04-04-2008 na kwote netto 2 883,04 zl i podatek VAT w kwocie 201,82 z}
+ (...) zdnia 09-05-2008 na kwote netto 4 895,00 zl i podatek VAT w kwocie 342,65 z}
+ (...) z dnia 30-05-2008 na kwote netto 7 019,28 zl i podatek VAT w kwocie 491,35 z}

« Spolkiz o. 0. (...) w M., przy ulicy (...) o numerze:

+ (...) zdnia 29-10-2008 na kwote netto 7 502,28 zl i podatek VAT w kwocie 1 650,50 z}

-R.R.K,, zam. w W., przy ulicy (...)

o numerze: (...) z dnia 23-10-2009 na kwote netto 3 000,00 zt i podatek VAT w kwocie

660,00 z} uszczuplajac podatek od towardw i ustug za wymienione miesigce 2008r.: styczen

w kwocie 906 zl, luty w kwocie 498 zl, marzec w kwocie 767 zl, kwiecien w kwocie 806 zl, maj

w kwocie 2.547 z1, czerwiec w kwocie 1.433 zl, lipiec w kwocie 6.160 zl, sierpien w kwocie 264 zl,

pazdziernik w kwocie 3.092 zl, listopad w kwocie 54 zl, grudzien w kwocie 3.850 zt oraz 20009r.:

marzec w kwocie 462 zl, kwiecief w kwocie 1.606 zl, czerwiec w kwocie 2.266 zl, lipiec w kwocie

770 z}, wrzesien w kwocie 330 zl, pazdziernik w kwocie 2.151 z1, grudzien w kwocie 2.860 zl,

lacznie za w/w miesigce 2008r. i 2009r. w kwocie - 30 849 zl, tj. za winnego popelnienia przestepstwo skarbowe z
art. 54 § 2 k.k.s. wzw. z art.5481 kks w zw. z art. 6 § 2 k.k.s.

Podstawe rozstrzygniecia sadu stanowily: dokumenty z kontroli skarbowej o nr (...) przeprowadzonej przez Urzad
Kontroli Skarbowej w O. wobec oskarzonego w zakresie rzetelnoéci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wplacania podatku od towaréow i ustug za poszczegolne okresy rozliczeniowe od stycznia
2008 r. do grudnia 2009 r. dokumentacji z kontroli skarbowej (k. 1-16), dokumentacji dotyczacej przedsiebiorstwa
(...) (k. 46-78), dokumentacji z Urzedu Kontroli Skarbowej (k. 90-218, 586-589), informacji Naczelnika US w O.
(k. 255, 590), dokumentacji z przedsiebiorstwa (...) (k. 315-324), korespondencji Urzedu Kontroli Skarbowej (k.
326-328), dokumentacji dotyczacej firmy (...) Sp. z o.0. (k. 328-347), informacji z firmy (...) (k. 366), protoko6t
przestuchania §wiadka R. K. (k. 369v), dokumentacji firmy (...) (k. 370-371), postanowien Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej doreczonych oskarzonemu (k. 560-562, 567-568), faktur dotyczacych firmy oskarzonego (k. 591-595),
decyzji (...) (k. 604-646), wynikow kontroli przeprowadzonej przez (...) w O. (k. 647), wniosku o wszczecie
postepowania przygotowawczego (k. 659-660, informacje z K. (k. 680-682), odpisy orzeczen (k. 684-698), a takze
zgromadzone na etapie postepowania sagdowego dokumenty w postaci: aktualnej informacji z K. (k. 722-724),
dokumentacji ztozonej przez oskarzonego (k. 727-729), odpisu wyroku w sprawie IV K 179/14 (k. 731-733) - ktore to
dowody sad w trybie art. 387 § 5 k.p.k. uznal za ujawnione bez odczytywania i zaliczyl do materialu dowodowego.

Oskarzony M. M. w trakcie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
potwierdzajgc, iz w okresie od stycznia 2008 r. do grudnia 2009 r. nie skladal Naczelnikowi Urzedu Drugiego
Skarbowego (...) w ustawowych terminach deklaracji VAT-7 (k. 671).

W trakcie rozprawy gléwnej oskarzony M. M. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy sktadania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzony potwierdzil, ze wspdlpracowal z
firmami wymienionymi w tredci zarzucanego czynu od 1995 r., takze w latach 2008 r. i 2009 r. Oskarzony byl ich



stalym podwykonawca. Przyznal, Ze nie skladal deklaracji VAT-7 za ten okres, byl wéwczas poszukiwany, a kazde
zlozenie deklaracji wigzalo sie z tym, ze zostanie zatrzymany. M. M. zlozyl wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez
przeprowadzania rozprawy i wymierzenie kary grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 60 zlotych kazda oraz
zwolnienie z kosztoéw niniejszego postepowania (k. 743).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego sad uznal za wiarygodne, albowiem okoliczno$ci przez niego wskazane znajduja
potwierdzenie w tresci pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym w tre$ci dokumentacji z
przeprowadzonej wobec niego przez Urzad Kontroli Skarbowej w O. kontroli skarbowej o nr (...) w zakresie rzetelnosci
deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowos$ci obliczania i wplacania podatku od towardéw i uslug za
poszczegdlne okresy rozliczeniowe od stycznia 2008 r. do grudnia 2009 r., takze dokumentacji w postaci faktur
VAT potwierdzajacej wykonanie ustug budowlanych na rzecz firm: Nadzory, Projektowanie, Kosztorysowanie (...)
B. R. W. w M., Przedsiebiorstwa Budownictwa (...), A. C., (...) Spdélka Jawna w M., Spoékki z 0. 0. (...) w M., a
takze R. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...). Oskarzony nie kwestionowal faktu wspolpracy
w okresie objetym zarzucanym czynem ze wskazanymi wyzej podmiotami, potwierdzil, ze wykonywatl na ich rzecz
ustugi budowlane i zZe z tego tytulu osiagal obrot, ktérego nie ujawnil Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego
(...), majac $wiadomo$¢ istnienia ustawowego obowigzku skladania comiesiecznych deklaracji VAT-7. Okoliczno$ci
dotyczace wspoélpracy oskarzonego z firma (...), w tym sposobu dokonywanych z tego tytulu rozliczeni finansowych,
potwierdzil takze w treéci zlozonych zeznan §wiadek R. K., ktore zeznania sad potraktowal jako w wiarygodny material
dowodowy w szczegolnosci, iz okoliczno$ciom podanym przez §wiadka nie zaprzeczal sam oskarzony.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 387 § 5 k.p.k., sad uwzglednil je przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie nie znajdujac podstaw
do zakwestionowania ich autentyczno$ci, ani prawdziwos$ci zawartych w nich tresci.

W éwietle tak uksztaltowanego materialu dowodowego, sad uznal, iz okoliczno$ci czynu i wina oskarzonego M. M.
odnoénie przypisanego mu w wyroku czynu nie budza zadnych watpliwo$ci i w zwigzku z tym zlozony przez niego
na rozprawie glownej w trybie art. 387 k.p.k. wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, wobec braku sprzeciwu
prokuratora oraz finansowego organu postepowania przygotowawczego zastugiwal na uwzglednienie. Okolicznoéci
sprawy i postawa oskarzonego wskazuja, ze cele postepowania zostang osiagniete mimo nie przeprowadzenia
rozprawy w catoéci.

W oparciu o powyzsze sad uznal, iz oskarzony M. M. swoim bezprawnym zachowaniem wypelnil wszystkie znamiona
przypisanego mu w wyroku czynu z art.5482 kks w zw. z art.5481 kks w zw. z art.6§2 kks.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowanie polegajace na
uchylaniu sie od opodatkowania poprzez nie ujawnianie wtaéciwemu organowi przedmiotu i podstawy opodatkowania
lub nie skladaniu deklaracji i narazeniu w ten spos6b podatku na uszczuplenie, gdy kwota podatku narazonego na
uszczuplenie jest malej wartoéci. ,,Przedmiotem opodatkowania jest to, z czym wiaze sie obowiazek podatkowy, zas
podstawa opodatkowania - 6w przedmiot, ale ujety iloSciowo lub wartoSciowo. To ich nieujawnienie jest penalizowane
w art. 54. Przedmiotem opodatkowania przy podatku od towar6éw i ustug sa: odplatna dostawa towaréow i takowe
Swiadczenie ustug w Polsce, a takze eksport i import towaréw oraz wewnatrzwspolnotowa dostawa towaréow i
wewnatrzwspdlnotowe ich nabycie za wynagrodzeniem w kraju (art. 5 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towarow i ushug), zas podstawe opodatkowania stanowi tu obrét z okre§lonymi w ustawie u$ci§leniami (art. 29,
a obecnie art. 29a ww. ustawy.). Podatnik narusza art. 54 takze wtedy, gdy uchylajac sie od podatkowania, nie
skltada wymaganej przez ustawe deklaracji. Chodzi w tym wypadku w szczegolnosci o oS§wiadczenia zwane
deklaracjami, przewidziane w ustawach podatkowych, skladane w roku podatkowym w okreslonych okresach (np.

deklaracje podatkowe VAT - art. 99 u.p.t.u., deklaracje do podatku akcyzowego - art. 21 u.p.a). Przez niezlozenie
deklaracji w powyzszym rozumieniu dochodzi do narazenia wskazanego podatku na uszczuplenie, tak samo jak przez

niezgloszenie przedmiotu lub podstawy opodatkowania w innych podatkach. (T. Grzegorczyk w :Komentarzu do art.




54 kodeksu karnego skarbowego, Lex Omega). ,,Realizacja znamion deliktu karnoskarbowego z art. 54 k.k.s. moze
nastgpi¢ na dwa sposoby: albo poprzez nieujawnienie przedmiotu lub podstawy opodatkowania, albo poprzez
niezlozenie deklaracji podatkowej. Zaniechanie zlozenia deklaracji podatkowej jest jedna z form nieujawnienia
przedmiotu i podstawy opodatkowania, stad tez znamie czasownikowe "nie ujawnia" pelni funkcje subsydiarng
wobec znamienia "nie sklada". W tych sytuacjach, gdzie podatnik nie ma obowigzku skladania deklaracji, ma
natomiast obowiazek ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, w gre wchodzi realizacja znamienia "nie
ujawnia"; w pozostalych przypadkach realizacja znamienia czynno§ciowego nastepuje poprzez zaniechanie zlozenia
deklaracji. Znamiona czasownikowe "nie ujawnia" oraz "nie sklada", jakkolwiek nie wynika to wprost z ustawowego
opisu typu z art. 54 k.k.s., sa sprzezone z obowigzkiem ujawnienia i zlozenia deklaracji, ktéry wynika z przepisow
prawa podatkowego. Obowigzek ten zawsze okresla termin ujawnienia przedmiotu lub podstawy opodatkowania
czy ztozenia deklaracji. Dlatego tez realizacja znamienia czasownikowego, a tym samym wszystkich znamion czynu
zabronionego, nastepuje w momencie uplywu terminu na dokonanie czynno$ci ujawnienia czy zlozenia. Ujawnié
przedmiot i podstawe opodatkowania to tyle, co uczyni¢ go jawnym organowi podatkowemu. Z reguly ujawnienie
musi by¢ dokonane w prawnie przewidzianej formie. Wystepek ten ma charakter umy$lny, przy czym w gre wchodzi
jedynie zamiar bezposredni zabarwiony checig uchylenia sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku
w terminie. Zamiar ewentualny jest niekaralny. Oznacza to, Ze przestepstwo i wykroczenie skarbowe uchylania sie od
opodatkowania przynalezy do kategorii czynéw zabronionych kierunkowych.” (tak Grzegorz Labuda w: Komentarzu
do art. 54 Kodeksu karnego skarbowego, Lex Omega).

W realiach niniejszej sprawy bezsporne jest, ze oskarzony M. M. w okresie od 25.02.2008 r. do 25.01.2010 .
majac $wiadomos¢ istnienia ustawowego obowiazku skladania Naczelnikowi Drugiego Urzedu Skarbowego (...)
miesiecznych deklaracji VAT — 7 dla podatku od towaréw i ustug, pomimo wykonania rob6t budowlanych oraz innych
ustug z nimi zwigzanych na rzecz wskazanych wyzej podmiotéw i osiggnietego z tego tytulu obrotu, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, nie wywigzywal sie z tego obowigzku i nie sktadal
przedmiotowych deklaracji nie ujawniajac obrotu na kwote 172.224 zlotych, w wyniku czego uszczuplil podatek od
towarow i ustug w lacznej kwocie 30.849 zlotych, przez co wypehil znamiona przestepstwa karno skarbowego z art.
54 § 2 k.k.s.wzw. zart. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k .k.s.

Przy wymiarze kary jako okolicznos$ci obciazajace sad potraktowal uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego, w
tym za przestepstwa karnoskarbowe przeciwko obowiazkom podatkowym, takze za wystepek z art. 54 § 2 k.k.s. w zw.
z art. 6 § 2 k.k.s. (karta karna — k. 722-724).

Okoliczno$¢ tagodzaca stanowi przyznanie sie do winy przez oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu M. M. kara grzywny 100 stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 60 zlotych, jest adekwatna zar6wno do stopnia winy
jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionego czynu, jak réwniez wystarczajaca dla realizacji swoich celéw
w zakresie zapobiegawczego i wychowawczego oddzialywania na osobe oskarzonego, ponadto sprawiedliwa w
odczuciu spolecznym. Orzeczona kara u§wiadomi oskarzonemu wage i znaczenie naruszonych przez niego przepisow
i zapobiegnie popelnianiu przez niego kolejnych przestepstw skarbowych. Tym samym zostana spelnione okreslone
w art. 12 § 2 k.k.s. cele kary. Sad mial na uwadze, iz oskarzony w chwili obecnej przebywa w zakladzie karnym, gdzie
odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w innej sprawie, ktorej koniec przypada na pazdziernik 2019 r. i nie
posiada w chwili obecnej mozliwosci uzyskiwania dochodéw, nie mniej jednak majac na uwadze, iz przypisany w
wyroku wystepek zagrozony jest jedynie kara grzywny, sad nie mial mozliwo$ci wymierzenia innego rodzaju kary.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonego, ktoéry aktualnie przebywa w warunkach izolacji
penitencjarnej, sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil go w caloéci od zaptaty kosztéw procesu, ktére przejat na
rachunek Skarbu Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w, orzeczono jak w wyroku.



