Sygn. akt IV K 822/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 lutego 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy P. w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Lukasz Gajowniczek

Przy udziale Prokuratora: Joanny Wirskiej - Buk

po rozpoznaniu na rozprawie gtéwnej w dniach: 29.10.2014r., 04.02.2015r., 15.04.2015T., 25.06.2015T., 11.09.2015T.,
03.11.2015T., 28.01.2016r. sprawy:

Z.P.synaP.iJ.urodz. (...)wS.
oraz K. B. syna H.iJ. urodz. (...) w R.
oskarzonych o to, ze:

w dniu 01.12.2012r. w Komendzie Rejonowej Policji W. VI przy ul. (...) w W. bedac funkcjonariuszami Komendy
Rejonowej Policji W. VI dzialajac wspoélnie i w porozumieniu przekroczyli swoje uprawnienia na szkode D. S. w
ten sposob, ze brali udzial w pobiciu zatrzymanego i skutego w kajdanki D. S. poprzez kopanie pokrzywdzonego i
bicie rekoma po calym ciele, w wyniku ktoérego pokrzywdzony doznal otaré naskorka i zasinien na twarzy, na czole
i w okolicy ciemieniowej, zasinienia po lewej stronie klatki piersiowej i w okolicy biodra lewego oraz pourazowego
przedziurawienia blony bebenkowej ucha lewego skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala na okres
powyzej 7 dni tj. o czyn z art. 231 § 1 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk;

orzeka:

1. oskarzonych Z. P. i K. B. uznaje za winnych popehienia zarzuconego im czynu, przy czym ustala, ze dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu ze soba oraz innymi nieustalonymi osobami i czyn ten kwalifikuje z art. 231 § 1 kk w zb. z
art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podst. powyzszych przepiséw skazuje oskarzonych a na podst. art. 158 §
1kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza im kary po 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2. na podst. art. 69 § 1i 2 kk, 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar warunkowo zawiesza
na okres 3 (trzech) lat probys;

3. na podst. art. 41 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych zakaz wykonywania zawodu zwigzanego z pelnieniem funkcji
publicznych przez okres 4 (czterech) lat;

4. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 300 (trzysta) zlotych tytulem optat oraz po 837,02
(osiemset trzydziesci siedem zlotych dwa grosze) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W nocy z 30.11.2012r. na 01.12.2012r. funkcjonariusze Policji N. D. i A. R. podjeli probe zatrzymania do kontroli
pojazdu marki M. nr rej. (...), ktory jechal z ul. (...) do ul. (...) a nastepnie w strone ul. (...). Nadano sygnaly Swietlne
i dZzwiekowe w strone ww. pojazdu w celu zatrzymania go do kontroli. Kierowca jednak nie poddal sie kontroli i
zaczal uciekaé przed radiowozem. Pojazd zatrzymatl sie na ul. (...). Kierowca byl S. F. a jednym z pasazeréw — D.
S.. W pojezdzie przebywala tez M. R. wraz z dzieckiem. Obaj mezczyzni zaczeli sie agresywnie zachowywaé wobec
funkcjonariuszy Policji, uzywali stéw wulgarnych i nie reagowali na wydawane polecenia. Doszlo do szarpaniny
zakonczonej zatrzymaniem D. S. i S. F. przez policjantéw. W trakcie interwencji na miejsce przyjechaly inne zalogi
policji. Po przeprowadzonych czynnoSciach zaréwno obaj mezczyzni jak i M. R. z dzieckiem zostali przewiezieni do
siedziby (...) przy ul. (...). D. S. zostal przewieziony przez zaloge w sktadzie: K. B. oraz Z. P.. Na miejscu zatrzymani
mezczyzni zostali umieszczeni w pomieszcezeniu dla zatrzymanych tzw. przej$ciowcee. Zanim D. S. zostal umieszczony
w przejécidwee, zostal dwukrotnie uderzony w twarz przez oskarzonych. Przebywajac w celi D. S. zachowywat sie
niewlaéciwie. Byl niespokojny, chodzit po celi, w pewnym momencie przelozyl rece skute kajdankami z tytlu do przodu
po czym wyciagnal z kieszeni kurtki paczke papieroséw i zapalniczke i zapalil papierosa. W pewnym momencie
zostal wyciagniety z celi przez jednego z funkcjonariuszy i wypchniety na korytarz. Tam doszlo do pobicia D. S.
przez kilku funkcjonariuszy Policji, wérod ktérych byli oskarzeni P. i B.. D. S. byl bity po calym ciele oraz kopany.
Na skutek tego zdarzenia D. S. doznal obrazen ciala w postaci otar¢ naskoérka i zasinien na twarzy, na czole i w
okolicy ciemieniowej, zasinienia po lewej stronie klatki piersiowej i w okolicy biodra lewego oraz pourazowego
przedziurawienia blony bebenkowej ucha lewego. Obrazenie w postaci przedziurawienia blony bebenkowej ucha
lewego skutkowalo naruszeniem funkcji narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Nastepnie D. S. ponownie zostal
wepchniety do celi. Po kilku minutach podszedt do drzwi celi i uderzyl glowa w prety i zaczal kopac w kraty celi.

Po okolo trzech godzinach D. S. zostal przewieziony do szpitala gdzie zostal przebadany przez lekarza A. M.. Ten
stwierdzil otarcia naskdrka, zasinienia na klatce piersiowej, bolesnoé¢ zeber. Pokrzywdzony skarzyl sie réwniez na
niedostuch lewego ucha. Lekarz przekazal policjantom, ze konieczna jest konsultacja laryngologiczna. W zwiagzku z tym
funkcjonariusze odwiezli D. S. na ostry dyzur laryngologiczny (...) gdzie zostal poddany badaniom. Lekarz wykonujacy
badanie stwierdzil perforacje bebenkowa ucha lewego. Rano pokrzywdzony zostal ponownie przywieziony do siedziby
(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadka D. S. (k. 581-584; 131-136; 341-343); czeSciowych
zeznan §wiadkow: N. Z. (up. D.) (k. 36-37; 617-619); A. R. (k. 38-39; 619-623); zeznan W. K. (k. 172; 247; 623-625);
J. W. (k. 625-626; 329-330); czeSciowych zeznan A. D. (k. 374; 626-627); zeznan M. F. (k. 332-333; 681-682); M.
K. (k. 332-333; 682-683); K. K. (1) (k. 683-684); T. K. (k. 323-327; 684-685); M. S. (k. 232-233; 742-743); A. B. (k.
250-251; 743-744); A. M. (k. 235-236; 744-746); K. W. (k. 259; 746); czeSciowych zeznan §wiadkéw: S. F. (k. 43-44;
161-162; 821-822) oraz M. R. (k. 34; 155-157; 822-825); zeznan $§wiadka P. K. (k. 377; 850-851); opinii bieglego (k.
309-313; k. 851-854); protokotu ogledzin (k. 877-879); odpisu wyroku (k. 887-889); zawiadomienia o przestepstwie
(k. 1); dokumentacji lekarskiej (k. 2-4; 25; 53; 78; 141); protokotdéw zatrzymania oséb (k. 15; 18; 21); protokotow
uzycia alkometréw (k. 16-17; 19-20; 22-24); ksigzki ewidencji (k. 55-57); zaswiadczenia lekarskiego (k. 77); nakazu
wydania (k. 80); nakazu zwolnienia (k. 81); protokoléw odtworzenia zapisow na plycie CD (k. 253-255;; 261-299);
listy obecnosci (k. 302); listy obecnosci (k. 302); protokotu ogledzin (k. 520-523).

Oskarzeni nie przyznali sie do popelnienia zarzuconego im czynu.

W postepowaniu przygotowawczym Z. P. wyjasnil, ze w dniu zdarzenia kolega na stacji poprosil aby
przetransportowa¢ jednego z zatrzymanych z miejsca interwencji na komende. Wspoélnie z kolega przewozili D. S..
Oskarzony kierowal. S. juz byl skuty. Pod adresem funkcjonariuszy padaly ze strony S. wulgarne stowa. Dodatkowo
w samochodzie S. grozil im zwolnieniem ze stuzby, uderzal glowa w plekse. Po przyjezdzie na komende umiescili
zatrzymanego w przejSciowce. W trakcie pobytu w siedzibie komendy zar6wno oskarzony jak i kolega krecili sie po
korytarzach i okolicach komendy. Zaprzeczyl aby pobit S. i nie widzial aby ktokolwiek inny go bil. Wie, ze S. sie
szamotal w celi. Nie wie gdzie na komendzie sa umieszczone kamery, nie pamieta aby widzial jak S. uderza gtowa o
kraty w celi. Pamieta, ze inni krzyczeli do niego aby sie uspokoit (k. 355-357). Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze



byl na komendzie okolo 5-10 minut po przywiezieniu pokrzywdzonego. Na pewno caly czas nie byl w przejSciowce,
byl tez na korytarzu. Nie wie co dzialo sie z pokrzywdzonym kiedy go nie byto. W trakcie pobytu na komendzie przez
przejécidwke i korytarz przechodzili r6zni policjanci. Nie jest w stanie powiedzie¢ kto dokladnie. Nie wie w jakich
okolicznoS$ciach powstaly obrazenia ciala jakie zostaly opisane w akcie oskarzenia (k. 578).

Oskarzony K. B. przed Sadem wyjasnil, Ze ok. 00.30 uslyszal przez radiostacje, ze R. probuje zatrzymac do kontroli
jaki$ samochéd, ktory uciekal. Wezwal na wsparcie inne zatogi. Wraz ze wspoéloskarzonym udali sie na miejsce. Byly
juz tam inne zalogi i razem z innymi policjantami dokonal zatrzymania jednego z mezczyzn. Nastepnie przeprowadzil
kontrole osobista F.. Potem pojechali dokonczy¢ wezesniejsza interwencje i wtedy skontaktowal sie z nimi R. proszac
aby przywiezli do komendy jednego z zatrzymanych. Podczas interwencji na O. bylo duze zamieszanie, mezczyzni
byli agresywni i wulgarni w stosunku do funkcjonariuszy. Nastepnie przywiezli S. na komende. Wtedy ten zaczal byé
agresywny, probowal uderza¢ glowa o szybe radiowozu, a nogami w zabezpieczajaca plekse. Wtedy oskarzony chcac
unikna¢ uszkodzenia radiowozu i samookaleczenia trzymal pokrzywdzonego przy uzyciu chwytéw obezwladniajacych.
Na komendzie zaprowadzili zatrzymanego do specjalnego pomieszczenia. Przekazali go temu funkcjonariuszowi,
ktory od poczatku prowadzit interwencje. W budynku komendy byli ok. 10-15 minut. Nie wie kto pobil S., nie widzial
tego, on go nie bil i nie kopal. W trakcie pobytu w siedzibie komendy nie przebywal caly czas z osadzonym. Na
pewno byl w toalecie, na dyzurce po dokumenty i chwile rozmawiat z policjantkg N. D.. Nie doprowadzal zadnego
z zatrzymanych do toalety. Gdy byt w przejécidowce to poza nim i zatrzymanymi byli tez inni funkcjonariusze. Nie
jest w stanie powiedzie¢ kto i ile bylo to oséb. Wiedzial tez na dyzurce kobiete, ktora zostala zatrzymana. Nie wie
w jakich okoliczno$ciach powstaly obrazenia u pokrzywdzonego, mogly powstaé w trakcie zatrzymania albo przez
samookaleczenie (k. 579-580).

Sad zwazyl co nastepuje:
Wina oskarzonych i okoliczno$ci popehienia przypisanego im czynu nie budza watpliwosci.

Swiadcza o tym zgromadzone w sprawie dowody, zwlaszcza zeznania §wiadka D. S. oraz dokumentacja lekarska, opinie
bieglego, zeznania lekarzy a takze nagrania z budynku (...) przy ul. (...).

Jesli chodzi o sam fakt pobicia to w tej czeSci pokrzywdzony D. S. podczas pierwszego zeznania wskazal, ze w
pobiciu uczestniczyli dwaj policjanci, ktérzy przywiezli go po zatrzymaniu na ul. (...). Bezsporne jest, ze byli to obaj
oskarzeni. Swiadek podczas pierwszego przestuchania opisal przebieg pobicia, m.in. przyznal, ze w trakcie pobicia
dostal z pieéci lub otwartej reki w ucho (k. 133). Przed Sadem $wiadek w calo$ci potwierdzil zeznania z postepowania
przygotowawczego. Zeznal, ze teraz juz nie pamieta kto go bil ale wowczas lepiej pamietal okoliczno$ci zdarzenia.

Przyznaé nalezy, ze do zeznah $wiadka S. nalezy podchodzi¢ z ostroznoscia. Swiadek jest osoba wielokrotnie
zatrzymywana przez policje i kilkakrotnie karang. Rowniez w tej sprawie zostal ukarany wyrokiem z dnia 14.05.2014r.
za zniewazanie funkcjonariuszy N. D. i A. R. oraz za stosowanie wobec nich przemocy i zmuszanie do zaniechania
prawnej czynno$ci stuzbowej (k. 887-888). Uwadze Sadu nie umknelo réwniez, ze $wiadek zaprzeczyl tym
okoliczno$ciom, w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze zachowywat sie grzecznie i kulturalnie na ul. (...), nie
obrazal tam zadnego funkcjonariusza. Jest to sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w
postaci zeznan Swiadkow R. oraz N. Z. (up. D.) oraz z treScig nagrania z T. P. i zeznaniami §wiadka M.. Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka M. w czeci w jakiej zeznal, ze oskarzony S. (mezczyzna w czerwonej kurtce) zniewazal policjantow
i stosowal opor wobec nich. Swiadek ten jest osoba catkowicie bezstronna, stad nie mial powodéw aby zeznawaé
nieprawde. W tej czesci Sad uznal zeznania $wiadka S. za niewiarygodne.

Natomiast w cze$ci w jakiej zeznania dotycza pobicia znajduja one potwierdzenie w szeregu innych dowodow réwniez
obiektywnych w postaci dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego, stad stalo sie to podstawa przyjecia winy po
stronie oskarzonych.



W pierwszej kolejnoéci odwolaé sie nalezy do nagran z budynku Komendy Rejonowej Policji W. VI. Sad odtworzyl na
rozprawie ww. nagrania, protokoly ogledzin znajduja sie réwniez w aktach sprawy, podobnie jak zdjecia wykadrowane
Z Ww. nagran.

Jak wynika z nagran z kamery umieszczonej w pomieszczeniu gdzie znajduja sie cele, pokrzywdzony D. S. ubrany w
czerwong kurtke zostal umieszczony w celi o godz. 01.12. Nagranie pokazuje, ze pokrzywdzony zachowywat sie w celi
niespokojnie. W pewnym momencie nawet przelozyt rece skute kajdankami do przodu, wyjal paczke papieroséw i
odpalil papierosa. Nastepnie po godz. 01.15 do celi wszed} policjant i wyciagnal pokrzywdzonego z celi. Ok. godz. 01.24
pokrzywdzony zostal wepchniety do celi, przy czym widoczne byly na jego twarzy obrazenia ciala, zgieta sylwetka.
Wlasnie w tym czasie, miedzy 01.15 a 01.24 doszlo do pobicia pokrzywdzonego na korytarzu siedziby komendy. W
tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze dopiero po tym jak widoczne sg na twarzy pokrzywdzonego obrazenia ciala, zaczal on
uderzac¢ glowa w prety, co wyklucza mozliwo$¢ powstania obrazen wla$nie na skutek uderzania w kraty (k. 256 i nast.).

Nagranie z innej kamery w okresie miedzy godz. 01.18 a 01.24 pokazuje ruchy oséb na korytarzu, wida¢ na nagraniu
jak osoba w czerwonej kurtce upada na podloge. Widoczne sa tez ruchy wykonywane przez policjanta zar6wno rekami
jak i nogami. Widoczne sa tez ruchy osoby w czerwonej kurtce. To nagranie w polaczeniu z nagraniem z celi wskazuje,
ze wlaénie w tym momencie i w tym miejscu doszlo do pobicia pokrzywdzonego.

W tym miejscu odwolaé sie nalezy do opinii bieglego z pracowni antropologii fizycznej i sadowej, ktdra szczegdlowo
opisuje zdarzenia jakie rozegraly sie na korytarzu (k. 870). Biegly stosuje tu okre$lenia takie jak: jedna z postaci cofa
sie wzdtuz $ciany w pozycji skulonej, przypominajacej postawe przy ciggnieciu po podlodze ciezkiego przedmiotu lub
ciala, nastepnie inna osoba pochyla sie nad siedzacym i obiema rekami wykonuje gest przypominajacy przygniatanie
do podloza ewentualnie szarpanie, postacie wykonuja gwaltowne ruchy, cala sytuacja przypomina szarpanine, ciosy,
ewentualnie przepychanie sie z trzecia osoba, ktéra naprzemiennie upada i podnosi sie. Réwniez ta opinia potwierdza,
ze w okresie kiedy pokrzywdzony zostal wyciagniety z celi doszlo do jego pobicia. Z uwagi na niska rozdzielczo$é¢ obrazu
biegly nie byl w stanie w spos6b jednoznaczny ustali¢ tozsamos$ci os6b wystepujacych na nagraniu. Jedynie mozliwa
bylaby cze$ciowa analiza i opis cech jednej z os6b widocznych na fragmencie nagrania o godz. 1.22. Konieczne byloby
natomiast uzyskanie materialu por6wnawczego. Obrona nie skladala wniosku o uzupehienie opinii w tym zakresie a
w ocenie Sadu nie bylo potrzeby dokonywaé¢ ww. czynnosci z urzedu. Wynika to z treéci zeznan §wiadka T. K., ktory
zeznal, ze na nagraniu o godz. 1.22;22 bez zadnych watpliwo$ci rozpoznal oskarzonego K. B.. Byl przelozonym obu
oskarzonych stad doskonale znal ich wyglad. Z zeznan §wiadka wynika roéwniez, Ze na nagraniu o godz. 01.25 a zatem
bezposrednio po pobiciu i umieszczeniu pokrzywdzonego w celi rozpoznal obu oskarzonych (k. 325). Swiadek w calosci
potwierdzil swoje zeznania na rozprawie. Sad dat wiare zeznaniom tego §wiadka, nie mial on zadnego powodu aby
falszywie pomawia¢ oskarzonych. Jak wynika z tresci zeznan ztozonych przez §wiadka na rozprawie, mial on bardzo
dobra opinie o obu oskarzonych, tym bardziej nie mial powodéw aby ich falszywie pomawiac.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z trescia opinii bieglego z zakresu antropologii o godz. 01.22.21 osoba,
ktéra wezeéniej otrzymywala ciosy i kopniecia, pozostala bez ruchu w pozycji siedzacej pod Sciang. Oznacza to, ze
zakonczono zadawanie cioséw pokrzywdzonemu. W tym wlasnie momencie (godz. 1.22.22) oskarzony B. odchodzil z
miejsca pobicia, co wynika z tresci zeznan $wiadka K.. Tymczasem z wyjaénien oskarzonego wynika, ze nie tylko nie
uczestniczyl w pobiciu ale ze w ogodle o nim nie wiedziat.

Nastepnie o godz. 01.25 widoczne sa dwie osoby (policjanci), ktérzy wychodza z korytarza w ktérym wezeéniej doszlto
do pobicia. Jest to czas bezposrednio po umieszczeniu pokrzywdzonego w tzw. przejSciowee (k. 281-282). Jak wynika
z treéci zeznan $wiadka K. sa to obaj oskarzeni.

Z kolei z listy obecnoéci na k. 302 wynika, ze obaj oskarzeni w momencie pobicia znajdowali sie w budynku komendy,
co potwierdza zreszta tre$¢ nagrania.

Nastepnie pokrzywdzony tej samej nocy zostal zawieziony na (...) w Szpitalu na S.. Tam skarzyl sie na niedostuch w
lewym uchu. Stwierdzono u niego tez otarcia naskorka i zasinienia. Lekarz A. M. zlecil konsultacje laryngologiczna



i w zw. z tym pokrzywdzony zostal zawieziony na (...) przy ul. (...) gdzie rozpoznano pourazowa perforacje blony
bebenkowej ucha lewego. W badaniu wziernikowym stwierdzono niewielka ilo$¢ krwi w przewodzie stuchowym
zewnetrznym ucha lewego bez cech zapalnych. Sad w caloSci podzielil zeznania §wiadkéw A. M. oraz M. S. tj. lekarzy,
ktorzy udzielali pomocy i konsultowali pokrzywdzonego w nocy kiedy doszlo do zdarzenia. Sa to osoby obce zaréwno
dla oskarzonych jak i pokrzywdzonego, ich zeznania znajduja potwierdzenie w dolaczonej dokumentacji lekarskiej.

W postepowaniu przygotowawczym dopuszczono dowod z opinii bieglego na okoliczno$é rodzaju, charakteru i
mozliwo$ci powstania obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego. Biegly stwierdzil, Ze zasinienia i otarcia naskorka na
glowie, twarzy i tutlowiu skutkowaly rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni. Obrazenia tez mogly powstaé na
skutek dynamicznego zatrzymania pokrzywdzonego. Natomiast pie¢ podtuznych sincoéw na lewym policzku stanowi
najprawdopodobniej odwzorowanie palcéw dloni po uderzeniu otwarta reka w twarz. W tym miejscu wspomnieé
nalezy, ze pokrzywdzony zeznal, ze zostal uderzony przez oskarzonych w twarz zaraz po wejSciu do budynku
komendy. Biegly stwierdzit réwniez, ze pourazowe przedziurawienie blony bebenkowej ucha lewego skutkowalo
naruszeniem funkeji narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Do powstania takiego obrazenia z reguly dochodzi na
skutek uderzenia otwarta reka w okolice ucha na skutek gwaltownego wzrostu ci$nienia powietrza w przewodzie
stuchowym. W przypadku pokrzywdzonego stwierdzono obecno$¢ krwi w przewodzie stuchowym przy braku cech
zapalnych, co dowodzi, ze obrazenie to jest §wieze (k. 309-311). Biegly wykluczyl przy tym aby do przedziurawienia
blony bebenkowej moglo dojsé¢ na skutek uderzania glowa w kraty badz w drodze dynamicznego zatrzymania. Sad
podzielil opinie bieglego w calo$ci. Jest on osobg kompetentng do wydania ww. opinii. Opinia ta zostala wydana na
podstawie danych znajdujacych sie w aktach sprawy znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach pokrzywdzonego
ale przede wszystkim w zgromadzonej dokumentacji a takze w zeznaniach §wiadkéw — lekarzy, ktorzy udzielali
pomocy pokrzywdzonemu w nocy kiedy to doszlo do pobicia. Sad na wniosek obronicy dopuscil dowod z uzupekniajacej
opinii bieglego na rozprawie. Biegly wyczerpujaco i konkretnie odpowiedzial na zadane pytania stagd nie ma podstaw
aby kwestionowa¢ ww. opinie. Biegly wykluczyl zwlaszcza, Zze uraz mogl powsta¢ wezeéniej gdyz wowcezas obraz
kliniczny bylby inny. Szczegdlowo opisal to podczas przestuchania. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze pokrzywdzony
dopiero po pobiciu skarzyt sie na b6l w uchu, co skutkowato konsultacjg laryngologiczna (opinia ustna bieglego k.
8511 nast.).

Zeznania pokrzywdzonego znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka S. F.. W trakcie zdarzenia przebywat on w
celiizolacyjnej i zeznal, ze widzial jak S. zostal wywleczony na korytarz i tam pobity. Jak wynika z ogledzin dokonanych
przez Sad w budynku komendy, drzwi do przej$ciéwki znajduja sie wlasnie w miejscu gdzie doszlo do pobicia.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka w czeéci dotyczgcej przebiegu interwencji na ul. (...). Jak juz wspomniano,
zachowanie sie zaréwno S. F. jak i D. S. nie bylo prawidlowe, co znajduje potwierdzenie nie tylko w zeznaniach
policjantéw uczestniczacych w interwencji ale tez w tresci wyroku powolanego powyzej.

Roéwniez z treéci zeznah $wiadka M. R. wynika, ze widziala na korytarzu jak D. S. zostal pobity. Swiadek nie
wspominala o tym podczas pierwszego przeshuchania gdyz byla przestuchiwana przez policjantow i jak sama twierdzi
zabroniono jej o tym moéwic¢. W ocenie Sadu jest to wiarygodne gdyz skoro na terenie komendy doszlo do pobicia to
trudno sie dziwié, ze policjanci przeprowadzajacy postepowanie dowodowe w sprawie dotyczacej innego czynu nie
odbierali zeznan na okoliczno$¢é samego pobicia dokonanego przeciez przez ich kolegéw z pracy. W postepowaniu
przygotowawczym $wiadek zeznala, ze byla w okolicy pomieszczenia z alkomatem kiedy widziala pobicie. Jak wynika
z ogledzin przeprowadzonych przez Sad nie bylo to mozliwe z uwagi na odlegtoé¢ i usytuowanie obu miejsc. Jednak
nalezy zwroci¢ uwage na tre$é zeznan zlozonych przez §wiadka na rozprawie. Na etapie tzw. swobodnej wypowiedzi
Swiadek zeznala, ze kiedy widziala pobicie byla w innym miejscu niz badanie alkomatem (k. 923). Po odczytaniu
zeznan z postepowania przygotowawczego Swiadek zeznala, ze moglo by¢ tak jak Sad odczytal, choé na dzien dzisiejszy
wydaje jej sie, ze to dzialo sie przed celg (k. 824). W dalszej czeSci zeznan na rozprawie Swiadek wskazala, ze w
Prokuraturze byla zestresowana i z czasem przypomnialo jej sie, ze ta sytuacja miala miejsce na korytarzu i podczas
wprowadzania do celi (k. 825). Nalezy zatem przyja¢, ze podczas poprzedniego przestuchania okoliczno$¢ ta nie
zostala jednoznacznie i szczegblowo wyjadniona. Zreszta na szkicu sporzadzonym w postepowaniu przygotowawczym
Swiadek wskazal pomieszczenie z alkomatem a takze miejsce skad widziala pobicie i byly to dwa r6zne miejsca (k.



159), stad sugestie obrony, ze $§wiadek wskazala pomieszczenie z alkomatem jako to z ktérego obserwowata pobicie
sq niezasadne.

Nie ulega watpliwo$ci, ze w pobiciu pokrzywdzonego poza oskarzonymi uczestniczylo wiecej oséb co wynika z tresci
zeznan pokrzywdzonego, S. F. oraz M. R.. Wprawdzie osoby te podaja rézne liczby uczestnikow zdarzenia ale wskazuja
tez, ze korytarz byl waski a zatem niekt6rzy policjanci dochodzili i odchodzili, sytuacja byla dynamiczna, stad nie moze
dziwi¢, ze $wiadkowie nie potrafig jednoznacznie wskazaé ile oséb uczestniczyto w zdarzeniu.

Jesli chodzi o przestuchanych w sprawie pozostalych §wiadkow to Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka A. D.
w czeéci w jakiej twierdzil on, ze nie wiedzial nic o pobiciu. Jak wynika z treéci zeznan D. S., $wiadek ten nie
uczestniczyt wprawdzie w samym pobiciu ale widzial je, gdyz wchodzil do tego pomieszczenia. Tymczasem z zeznan
Swiadka wynika, ze nic nie wiedzial o pobiciu. Jak wynika z tresci listy obecnosci (k. 302), A. D. peit tej nocy
shuzbe jako dyzurny do godziny 08.00. Jak juz zostalo to opisane, pobicie mialo miejsce na korytarzu, po pobiciu
pokrzywdzony zostal wrzucony do celi z wyraznymi obrazeniami ciala na twarzy, nad ranem z kolei zostal przewieziony
na izbe przyje¢. Trudno wyobrazié sobie aby dyzurny wtasnie nie wiedzial nic o tych faktach. Podnie$¢ tez nalezy, ze
pokrzywdzony rozpoznal §wiadka podczas okazania (k. 342).

Co do pozostalych uczestnikéw zdarzenia to pokrzywdzony nie umial ich wskazaé. Zeznal natomiast, ze poza
oskarzonymi bilo go jeszcze dwoch innych, ale nie ci co go zatrzymywali. W tym miejscu podnies$¢ nalezy, ze gdyby
pokrzywdzony chcial jedynie swoistej ,,zemsty” na funkcjonariuszach to wskazalby rowniez inne (co najmniej) dwie
osoby, ktore go bily. Tymczasem pokrzywdzony wyraznie stwierdzil, ze nie wie kto poza oskarzonymi jeszcze go bil.
Roéwniez S. F. nie byl w stanie wskazac jednoznacznie policjantow, ktorzy uczestniczyli w pobiciu. Zeznal jednak, ze na
pewno policjant i policjantka ktdérzy rozpoczeli interwencje widzieli pobicie. To samo wynika z tre$ci zeznan §wiadka
S. zlozonych na rozprawie, kiedy to stwierdzil, ze zar6wno funkcjonariusz R. jak i policjantka, ktora brala udzial w
interwencji nie reagowali na jego bicie.

Jesli chodzi o zeznania §wiadka N. Z. (up. D.), to Sad dal im wiare w czeéci dotyczacej interwencji na ul. (...). Zeznania
te znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych funkcjonariuszy uczestniczacych w interwencji oraz swiadka M.
a takze w tredci cytowanego uprzednio wyroku. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w czeéci w jakiej dotycza tego
co wydarzylo sie na komendzie. Jak wynika z treéci zeznan swiadka (k. 36-37), miala ona kontakt z zatrzymanymi w
budynku komendy, gdyz opisywala zachowanie obu zatrzymanych a takze M. R.. PodkreSlila, ze podczas pobytu w
celi pokrzywdzony mocno uderzyt w kraty glowa po czym stwierdzil, ze boli go ucho i majag mu pomoéc. Te zeznania
sg sprzeczne nie tylko z zeznaniami D. S. oraz S. F. ale réwniez z treécia nagrania z kamery umieszczonej w tzw.
przejsciéwee. Jak juz wspomniano najpierw pokrzywdzony zostal wrzucony do celi z widocznymi obrazeniami na
twarzy a dopiero potem uderzyl w kraty. Jednak §wiadek widziala fakt uderzenia w kraty a nie widziala, ze juz wcze$niej
pokrzywdzony mial na twarzy obrazenia. W ocenie Sadu takimi zeznaniami §wiadek chciala zasugerowaé, ze obrazenia
ciala u pokrzywdzonego powstaly na skutek uderzenia w kraty i tym samym zrzuci¢ odpowiedzialno$¢ ze swoich
kolegow, ktorzy dopuscili sie pobicia pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka A. R. w cze$ci w jakiej opisal zdarzenie na ul. (...) albowiem znajduje to potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Jesli chodzi o zdarzenia jakie mialy miejsce na komendzie to w tej czeSci réwniez zeznania $§wiadka nie sa zgodne ani
z zeznaniami $wiadkoéw S. i F. ani tez z trescig nagrania z kamery znajdujacej sie w przejsciowee. Swiadek podobnie
jak N. Z. opisal to jak D. S. uderzy! glowa w kraty, nie wspominal jednak, ze juz wcze$niej mial on na glowie obrazenia
ciala po tym jak zostal pobity i wrzucony do celi (k. 267 — zdjecia z nagrania wraz z opisem).

Zeznania $wiadkéw P. R. i W. K. nie byly podstawa do ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie jesli chodzi o
sam fakt pobicia. Obaj przewiezli na komende S. F. po czym nie uczestniczyli juz w dalszych czynno$ciach. Nie ma
dowodow na to aby w jakikolwiek sposob mieli zwiazek z pobiciem pokrzywdzonego, tj. aby w nim uczestniczyli czy



tez byli jego $wiadkami. Ich zeznania mialy znaczenie w zakresie dotyczacym czynnoSci podczas interwencji na ul.
(...). W tej czeSci znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Jesli chodzi o zeznania swiadkéw J. W. i M. K. to réwniez nie ma jednoznacznych dowodéw na to aby przebywajac w
dniu zdarzenia na komendzie W. VI byli §wiadkami badz uczestniczyli w pobiciu pokrzywdzonego. Stad ich zeznania
rowniez nie byly podstawa do ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie w cze$ci dotyczacej samego faktu pobicia.
To samo dotyczy zeznan $§wiadka A. B..

Swiadkowie M. F. i K. K. (1) nie brali udzialu w czynnoéciach w siedzibie komendy P..
Z kolei $wiadek K. W. rozpoczal stuzbe dopiero od godz. 07.00, po nocy kiedy mialo miejsce pobicie.

Z zeznan $wiadka P. K. wynika, ze w trakcie kiedy mialo miejsce pobicie przebywal na dyzurce lub recepcji i nie styszal
odgloséw pobicia w okolicy tzw. przejéciéwki. Swiadek dodat tez, ze zajmowat sie czynnoéciami stuzbowymi. Nie ma
powodow aby nie dac wiary zeznaniom tego Swiadka gdyz jak wynika z nagrania pobicie trwalo zaledwie kilka minut
ijesli rzeczywiscie $wiadek byl w tym czasie np. na recepcji to nie mog} stysze¢ odgloséw pobicia z uwagi na zbyt duza
odleglosé.

Zeznania $wiadka R. A. nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Swiadek nie byt
przesluchiwany na etapie postepowania przygotowawczego a przed Sadem nie pamietal dokladnie ani przebiegu
interwencji ani tez czynnosci ktore mialby wykonywaé na terenie K.. Zeznal, Ze byl na terenie komendy tylko przez
chwile, nie pamieta co dokladnie robil.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych, w ktorych zaprzeczali aby pobili pokrzywdzonego oraz aby cokolwiek
wiedzieli o fakcie pobicia. Wyjaénienia te sa sprzeczne zar6wno z treScia zeznan pokrzywdzonego, S. F. oraz trescia
nagran o jakich byla mowa powyzej. Jeden z oskarzonych wychodzil z korytarza, z miejsca gdzie doszlo do pobicia w
momencie gdy przebywal tam jeszcze pobity pokrzywdzony.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonych za winnych popelnienia zarzuconego im czynu. Oskarzeni swoim
zachowaniem polegajacym na biciu pokrzywdzonego i kopaniu go po calym ciele wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 158 § 1 kk. Na skutek takiego zachowania pokrzywdzony doznal obrazen ciala skutkujacych uszkodzeniem narzadu
ciala na czas powyzej 7 dni. Z uwagi na to, ze nie ma mozliwoSci ustalenia, w ktérym momencie i przez kogo zostalo
spowodowane obrazenie w postaci przedziurawienia blony bebenkowej, Sad wyeliminowatl z kwalifikacji prawnej art.
1578 1kk. Jak wynika bowiem zaréwno z treSci orzecznictwa SN i Sadéw Apelacyjnych jak i pogladow doktryny, jedynie
w przypadku ustalenia kto dokladnie spowodowal ww. obrazenie mozna je przypisac¢ tej konkretnej osobie, ktora je
spowodowala (SA w W. II AKa 296/12 z 26.10.2012r.). Nie moze natomiast budzi¢ watpliwo$ci kwalifikacja prawna
art. 231 § 1 kk. Oskarzeni w dacie zdarzenia byli funkcjonariuszami publicznymi i odbywali w tym dniu stuzbe w ramach
(...) W. VI. Dopuszczajac sie pobicia osoby zatrzymanej przekroczyli swoje uprawnienia czym wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

Majac na uwadze spos6b dzialania oskarzonych, opisany przez pokrzywdzonego w jego zeznaniach, nie moze tez
budzié watpliwo$ci zamiar bezposéredni oskarzonych zar6wno co do pobicia jak i przekroczenia uprawnien.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze okolicznoéci obciazajace i lagodzace. Oskarzeni decydujac
sie na stuzbe w Policji przyjeli na siebie obowigzki stania na strazy porzadku prawnego, tymczasem w tym
konkretnym przypadku dopuscili sie popelnienia przestepstwa, ktore pozostawalo w Scistym zwigzku z pelniona przez
nich funkeja policjanta. Sprzeniewierzyli sie zlozonej przysiedze oraz nalozonym na nich obowiazkom. Dopuscili
sie popelnienia przestepstwa na terenie jednostki gdzie przebywali inni zatrzymani, inni funkcjonariusze, gdzie
zainstalowane sa kamery, co Swiadczy o wyjatkowym poczuciu bezkarnoSci oraz przekonaniu, ze fakty te nie
~wyjda na jaw”. Oskarzeni bowiem doskonale wiedzieli o konsekwencjach jakie moga ich spotka¢ w przypadku
ustalenia, ze byli sprawcami pobicia zatrzymanego. Oskarzonych w zaden sposbb nie usprawiedliwia zachowanie



pokrzywdzonego, ktéry niewla$ciwie zachowywal sie na terenie jednostki. Okoliczno$cia obciazajaca jest tez powstanie
u pokrzywdzonego obrazen ciala skutkujacych uszkodzeniem ciala na czas powyzej 7 dni.

Do okolicznosci tagodzacych zaliczyé nalezy dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, tj. ich niekaralno$é¢ oraz
pozytywne opinie u przetozonych.

Majac to na uwadze Sad uznal, ze kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania beda
adekwatne do winy i stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz speknig cele w zakresie prewencji indywidualnej i
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Sad orzekl tez zakaz wykonywania zawodu zwigzanego z pelnieniem funkeji publicznych, uznajac, ze obaj oskarzeni
okazali, ze dalsze wykonywanie zawodu zwigzanego z pelieniem funkcji publicznej zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem. Niewatpliwie do takich débr nalezy zdrowie czlowieka. Oskarzeni wykazali sie brakiem
odpornoéci na niewla$ciwe zachowanie osoby zatrzymanej i chcac ja niejako uciszyé a wrecz nawet ,ukara¢” dopuscili
sie pobicia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia
23.06.1973r. (Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) uznajac, ze brak jest podstaw prawnych do zwolnienia
oskarzonych od ich uiszczenia.



