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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Marta Kwiatkowska

Prokurator: Anna Niziotek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 19.03.2014r., 3.06.2014r., 24.09.2014r., 7.01.2015r., 2.02.2015T.,
26.03.2015r., 15.05.201571., 3.07.2015T., 12.10.2015r., 2.11.2015T., 14.12.2015r. i1 18.01.2016r.

sprawy
1.D.P. (1),s. A.iB.,ur. (..)wW.

oskarzonego o to, ze:

I. w nocy z 31 grudnia 2012r. na 01 stycznia 2013r. w W. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil blizej nieokreslonej liczbie os6b $rodkéw psychotropowych w postaci tabletek
metylenodioksymetamfetaminy ( (...)),

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

II. w dniu 02 stycznia 2013r. w W. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal §rodki psychotropowe w postaci 14 tabletek metylenodioksymetamfetaminy ( (...)),

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii
2.M.P.,s.A.iB,ur. (..) wW.

oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 02 stycznia 2013r. w W. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal znaczna ilo$¢ Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy w 5 zawinigtkach z folii aluminiowe;j
o wadze 3,18 grama wraz z opakowaniem, w zawiniatku w ksztalcie kuli z torebki foliowej o wadze 26,63 grama wraz
z opakowaniem, w torebce foliowej z zapieciem strunowym o wadze 2,03 grama wraz z opakowaniem,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii

orzeka

I. Oskarzonego D. P. (1) uniewinnia od popehienia czynu opisanego w pkt I.

II. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania w czeSci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa.

ITI. Oskarzonego D. P. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt II, przy czym ustala, ze posiadane
substancje psychotropowe mialy laczna wage 20,29 grama i za to na mocy art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07.2005r 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



IV. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu D. P. (1) okres
zatrzymania w dniach 2.01.2013r. — 4.01.2013r. zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci

V. Oskarzonego M. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II1, przy czym ustala,
ze posiadane substancje psychotropowe mialy laczna wage 29,44 grama i za to na mocy art. 62 ust. 2 Ustawy z dnia
20.07.2005t1 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

VI. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu M. P. okres
zatrzymania w dniach 2.01.2013r. — 4.01.2013r. zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci

VII. Na mocy art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka $rodki karne w postaci przepadku:
— wobec oskarzonego D. P. (1) — przedmiotow wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych z k. 68 poz. 10-11
- wobec oskarzonego M. P. — przedmiotow wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych z k. 68 poz. 1,21 6

i orzeka ich zniszczenie.

VIII. Na mocy art. 23082 kpk zwroci¢ przedmioty wskazane w wykazie dowodéw rzeczowych z k. 68 poz. 3-5, 7-9 i
12 osobom, od ktérych je odebrano.

IX. Namocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania obcigzajac nimi Skarb Panstwa,

X. Zasadza ze Skarbu Pafistwa na rzecz obroncy — adw. A. W. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong oskarzonemu
D. P. (1) w kwocie (...),16 (tysiac siedemset dwanascie i 16/100) zlotych w tym 23% VAT.

Sygn. akt IV K 209/13

UZASADNIENIE

D. P. (1) oskarzony zostal o to, ze w nocy z 31 grudnia 2012 r. na 01 stycznia 2013 r. w W. w lokalu mieszkalnym przy
ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil blizej nieokreslonej liczbie os6b §rodkow
psychotropowych w postaci tabletek metylenodioksymetamfetaminy ( (...)), j. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze o to, ze w dniu 02 stycznia 2013 r. w W. w lokalu mieszkalnym
przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodki psychotropowe w postaci 14
tabletek metylenodioksymetamfetaminy ( (...)), tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

M. P. oskarzono natomiast o to, ze w dniu 02 stycznia 2013 r. w W. w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych w postaci amfetaminy
w 5 zawiniatkach z folii aluminiowej o wadze 3,18 grama wraz z opakowaniem, w zawinigtku w ksztalcie kuli z torebki
foliowej o wadze 26,63 grama wraz z opakowaniem, w torebce foliowej z zapieciem strunowym o wadze 2,03 grama
wraz z opakowaniem, tj. o czyn z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2016 r. tutejszy Sad uniewinnil D. P. (1) od zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia, uznatl
go jednak za winnego popelnienia zarzucanego mu pkt. IT przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Ponadto Sad uznal oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 02 stycznia 2013 r. w W. w lokalu
mieszkalnym przy ul. (...) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczng ilo$¢ $rodkow
odurzajacych w postaci amfetaminy w 5 zawinigtkach z folii aluminiowej o wadze lacznej 29,44 graméw, tj. czynu z
art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.



W wniosku z dnia 26 stycznia 2016 r. prokurator zwrdcil sie 0 uzasadnienie wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonego D.
P. (1) co do czynu z pkt I aktu oskarzenia, za$ obronca D. P. (1) wniosl o sporzadzenie uzasadnienia w zakresie zarzutu
z pkt. II. Ponadto obronica oskarzonego M. P. wniost o sporzadzenie uzasadnienia w czeSci dotyczacej oskarzonego
M. P. co do kary.

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 badz 28 grudnia 2012 r. D. P. (1) wraz z nieustalong osoba udat sie na B. R. w W. celem zakupienia
narkotykow. Mezczyzni nabyli 19 tabletek 3,4-metylenodioksymetamfetaminy ( (...)) oraz sproszkowang substancje,
ktora miala by¢ amfetaming. Koszty zakupu zostaly rozdzielone po réwno pomiedzy nabywcow, partycypowata w nich
jeszcze jedna nieustalona osoba.

W dniu 31 grudnia 2012 r. w godzinach wieczornych mezczyzni udali sie na przyjecie sylwestrowe do mieszkania
polozonego w W. przy ul. (...), a nalezacego do ich znajomego o imieniu K.. Zabrali oni ze soba nabyte uprzednio
substancje i podczas imprezy zazyli lacznie 4 tabletki (...) oraz nieco zakupionego proszku. Oskarzony i jego towarzysze
nie czestowali pozostalych go$ci swoimi narkotykami, ani tez im tego nie proponowali.

W dniu 2 stycznia 2013 r. okolo godziny 18:00 funkcjonariusze (...) W. VI dzialajac w oparciu o anonimowa informacje,
ze D. P. (2) moze by¢ w posiadaniu narkotykow na podstawie nakazu dokonali przeszukania zajmowanego przez
oskarzonego lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) z uzyciem psa tropiacego. W toku prowadzonych
czynnosci funkcjonariusze E. K. oraz L. O. w pokoju oskarzonego ujawnili obecno$é ukrytych w szafce dwoch torebek
foliowych z zawartoS$cig proszku koloru bialego, dwoch kolejnych torebek foliowych zawierajacych lgcznie 14 tabletek
koloru niebieskiego, a takze jednej tabletki koloru zoltego. D. P. (1) zostal zatrzymany i przewieziony do (...) W. VI
celem podjecia dalszych czynnosci.

W wyniku przeprowadzonej ekspertyzy kryminalistycznej stwierdzono, iz zabezpieczony u D. P. (1) proszek to keratyna
i fenyloetyloamina, tabletka zo6ltra to najprawdopodobniej chlorprotyksen, natomiast tabletki niebieskie to 3,4-
metylenodi-oksymetamfetamina ( (...)) zaliczana do substancji psychotropowych grupy I-P w rozumieniu ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad ustalil powyzszy stan faktycznych w oparciu o wyjasnienia oskarzonego D. P. (1) (k. 87-88, 128, 212-213), zeznania
swiadkow L. O. (k. 56-60, 214), K. B. (k. 352), D. S. (1) (k. 377) i D. R. (k. 377), a takze protokél zatrzymania osoby
(k. 6), protokoly ogledzin (k. 14-16, 18-20, 36-38), protokdl przeszukania osoby (k. 41-42), protokoly przeszukania (k.
9-11, 21-22, 24-25, 32-34) oraz opinie fizykochemiczng (k. 111-115).

Przestuchany w charakterze podejrzanego D. P. (1) cze$ciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Przyznal, ze w dniu 277 lub 28 grudnia 2012 r. na terenie B. R. wraz z kolega dokonat zakupu tabletek extasy i substancji,
ktora mogla by¢ amfetaming. To mial by¢ wklad w impreze sylwestrowa, ale wiele osdb nie czestowalo sie tymi
substancjami. O$wiadczyt on tez, Ze nie mial on wezeéniej §wiadomogci, ze udzielanie substancji niedozwolonych jest
zabronione (k. 87-88). W toku drugiego przestuchania D. P. (1) przyznal sie do posiadania narkotykow, ale zaprzeczyl,
by mial ich komukolwiek udzielaé (k. 128).

W toku rozprawy gléwnej oskarzony D. P. (1) nie podtrzymal uprzednich wyjaénien. Przyznal, Ze w dniach 31 grudnia
2012 r. oraz 2 stycznia 2013 r. faktycznie posiadal $rodki opisane w akcie oskarzenia. Zaprzeczyl jednak stanowczo,
by mial je rozpowszechniaé. Tabletki zakupil dla siebie, a w ciagu calego przyjecia sylwestrowego w mieszkaniu przy
ul. (...) nie bylo mozliwosci, aby wylozyl te tabletki, by inne osoby mogly sie nimi czestowaé. Na narkotyki w sumie
zlozyly sie trzy osoby — oskarzony i jego dwdch znajomych, zakupu dokonal za$ oskarzony z jedna z tych os6b. Podczas
imprezy sylwestrowej przedmiotowe tabletki zazywaly wylacznie te trzy osoby, ktoére partycypowaly w ich zakupie.
Nabyto lacznie 19 tabletek, po przyjeciu zostalo ich 14 i wszystkie zostaly zarekwirowane.



Sad zwazyl co nastepuje

Co do zasady wyja$nienia oskarzonego D. S. (2) uznal za wiarygodne. Przestuchany w toku rozprawy o§wiadczyl on,
ze nie podtrzymuje swojej relacji z postepowania przygotowawczego, ale nastepnie zlozyl wyczerpujace wyjasnienia,
ktoére po dokladnej analizie uznaé trzeba za de facto doprecyzowanie i usciSlenie wczes$niejszej relacji. Oskarzony
przyznal sie do posiadania substancji zabronionych, opisal sposéb ich nabycia, a takze swoja motywacje. Oskarzony
systematycznie zaprzeczal, by miat udziela¢ narkotykéw znajomym podczas imprezy sylwestrowej. Poczatkowo co
prawda o$wiadczyt jedynie, ze zakupionymi przez niego Srodkami ,,duzo osob sie nie czestowalo”, ale w Swietle jego
pOZniejszych wyjasnien jasnym jest, ze na mysli mial on siebie i kolegow partycypujacych w kosztach zakupu. Wersja
przedstawiona przez oskarzonego pokrywa sie z zeznaniami §wiadkéw B., R. oraz S.. Co za tym idzie wyja$nienia
oskarzonego uzna¢ nalezy za logiczne, konsekwentne i korespondujace ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Z tego tez wzgledu Sad przyznal im walor wiarygodno$ci i oparl sie na nich przy ustalaniu stanu
faktycznego. Jednoczesnie Sad uznal, ze dyspozycja art. 582 kpk uniemozliwia w tym przypadku przyjecie wersji mniej
korzystnej dla oskarzonego.

Sad w calo$ci uwzglednil relacje zlozone przez K. B., D. S. (1) i D. R., ktdrzy uczestniczyli w przyjeciu przy ul. (...) w
nocy z 31 grudnia 2012 r. na 1 stycznia 2013 r. Zgodnie oS§wiadczyli oni, ze D. P. (1) nie proponowal zadnemu z nich
srodkéw odurzajacych. Dodatkowo $wiadkowie S. i R. wskazali, iz wedle ich wiedzy oskarzony nie wysuwal takich
propozycji rowniez wobec innych gosSci. Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne, jako ze w toku calego procesu
nie zostaly ujawnione zadne okoliczno$ci nakazujace zakwestionowacé ich tresé.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $§wiadka L. O., ktéry jako funkcjonariusz (...) W. VI w ramach
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych podejmowal czynnoséci w stosunku do D. P. (1), w tym bral udzial w
przeszukaniu mieszkania oraz zatrzymaniu oskarzonego. Zeznania te sa logiczne i zgodne z treécia pozostalego
materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie. Nalezy stwierdzié¢, iz $§wiadek bedac osoba obca dla
oskarzonego nie mial powodu aby bezpodstawnie go obciaza¢, jednoczesnie jako funkcjonariusz publiczny wykonywat
czynnosci shuzbowe, a wiec dzialal w sposob rutynowy, z nalezyta staranno$cia i wnikliwo$cia. Okoliczno$ci wskazane
przez $wiadka znajduja potwierdzenie w treSci sporzadzonej dokumentacji procesowej. Tym samym jego zeznania
uzna¢ nalezalo za w pelni wiarygodne i zgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia.

Zeznania M. B. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, jako ze $wiadek nie posiadala wiadomosSci odno$nie
czynow stanowigcych zarzuty w niniejszej sprawie. Natomiast wiedza §wiadek A. P. ograniczala sie do okolicznosci
dotyczacych oskarzonego M. P..

Za niebudzaca watpliwoéci uzna¢ nalezy tre$¢ opinii z zakresu badan fizykochemicznych, z ktorej wynika ze
zabezpieczone u oskarzonego tabletki to w istocie 3,4-metylenodioksymetamfetamina (k. 111-115).

Odnoénie pozostalych dowod6w zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materialu dowodowego na podstawie
art. 394 § 11 2 k.p.k., w szczeg6lnoSci w postaci protokoldéw zatrzymania osoby, przeszukan i ogledzin (k. 6, 18-20,
36-38, 41-42, 32-34) Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania
ich autentyczno$ci ani prawdziwosSci zawartych w nich tresci. Odpisy wyrokow (k. 160-161, 162, 173-174) oraz dane o
karalnoéci (k. 82-83, 427-428) mialy znaczenie uzupehiajace.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, po dokonaniu jego oceny w oparciu
o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k., nalezy stwierdzié, ze oskarzony D. P. (1) swoim zachowaniem nie wypelnil
ustawowych znamion zarzucanego mu w pkt. I aktu oskarzenia czynu z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przywolany przepis stanowi, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy udziela innej
osobie $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, utatwia albo umozliwia ich uzycie albo naklania do uzycia
takiego $rodka lub substancji, przy czym dla bytu przedmiotowego wystepku wystarczy, Ze sprawca postapi chociazby



w jeden z wymienionych sposobow zachowania sie. Termin ,udziela¢” zgodnie z wykladnia jezykowa rozumie¢ trzeba
jako: daé, dostarczy¢, czestowac, dawac, wreczaé, udostepnic, uzyczyc¢. Dzialanie takie ponadto na gruncie art. 58 ust.
1 ustawy podejmowane jest nieodplatnie, nie za§ w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Samo udzielenie Srodka
odurzajacego lub substancji psychotropowej dokonuje z chwilg ukonczenia czynnosSci zmierzajacych do przekazania
konkretnej osobie tego Srodka lub substancji i nastepuje juz z chwilg bezposredniego kontaktu z konkretnym nabyweca,
wigze sie z aktem ,,zbywania" (wyrok SA we Wroclawiu z 30 wrze$nia 1999 r., I AKa 290/99, LexPolonica nr 343552,
OSA 1999, nr 11-12, poz. 81), jest to zatem przestepstwo formalne, ktbére zostaje popelnione w momencie samego
udzielenia innej osobie uzycia narkotyku, bez wzgledu na to, czy osoba ta rzeczywiscie narkotyk ten uzyla (por. wyrok
SA we Wroclawiu z 11 pazdziernika 2012 r., IT AKa 281/12, LEX nr 1238653).

W realiach rozpatrywanej sprawy D. P. (1) wraz z dwoma innymi osobami wszed} w posiadanie narkotykéw w postaci
tabletek (...) i zabral je na przyjecie sylwestrowe w domu znajomego. Faktycznie jednak Srodki te zostaly zazyte
wylacznie przez osoby partycypujace w zakupie i brak jest dowodéw, by oskarzony mial czestowac osoby trzecie, czy
choéby nawet zachecac je do ich zazycia. Stanowczo zaprzeczyl on tez jakoby w jakikolwiek sposob ulatwil osobom
postronnym zazycie substancji psychotropowych poprzez np. wylozenie tabletek w latwo dostepnym miejscu. Majac
powyzsze na uwadze Sad uznal, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu
zabronionego z art. 58 ust. 1 Ustawy przeciwdzialaniu narkomanii przez D. P. (1), co w §wietle treSci art. 17 § 1 pkt 1
k.p.k. czyni koniecznym uniewinnienie oskarzonego od popelnienia tego czynu.

Nie ulega natomiast watpliwoéci, D. P. (1) w dniu 2 stycznia 2013 r. w W., w zajmowanym przez siebie
mieszkaniu przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci tabletek
metylenodioksymetamfetaminy ( (...)). Swoim zachowaniem wypekil wiec dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Sagd zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynu poprzez wskazanie
masy posiadanych przez oskarzonego substancji psychotropowych, przy czym sumujac ich wage wskazana w opinii z
k. 113-114 przy uwzglednieniu masy tabletek wskazanych w pkt od 1.4-1 do 1.4-10i od 1.5-1 do 1.5-4, gdzie wymieniono
14 tabletek, o ktorych mowa w zarzucie z pkt II Sad popelil omylke rachunkowa wskazujac, ze ich masa wynosila
20,29 grama, podczas gdy w rzeczywisto$ci wynosila ona 2,92 grama. Blad w tych obliczeniach nie mial jednak wplywu
na orzeczenie o karze. Wymierzajac bowiem kare oskarzonemu D. P. (1) Sad mial na uwadze w szczegdlnoSci jego
dotychczasowa karalno$é, a rownocze$nie jako okoliczno$é lagodzaca Sad poczytal mu fakt przyznania sie do winy.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz wymierzona oskarzonemu D. P. (1) kara trzech miesiecy
pozbawienia wolnoSci, jest adekwatna do stopnia winy oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego czynu, a
takze spelni wobec niego wychowawcze i zapobiegawcze cele o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., ponadto bedzie stanowié
kare sprawiedliwg w odczuciu spolecznym. Majac na uwadze charakter popelnionego przez oskarzonego czynu, Sad
uznal, iz orzeczona kara stanowi¢ bedzie dolegliwo$¢ dla oskarzonego odczuwalng, a zarazem wplywajaca pozytywnie
na jego zachowanie.

Sad nie mial jednocze$nie watpliwoéci — biorgc pod uwage dotychczasowa karalno$é oskarzonego, a takze to, ze
mimo kilkukrotnego wymierzania mu bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci oskarzony ponownie wszedt w
konflikt z prawem — ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku do D. P. (1) wystepuje
pozytywna prognoza kryminologiczna odnos$nie przestrzegania przez niego porzadku prawnego w przyszlo$ci, ktorej
istnieje uzasadnialoby zastosowanie wobec niego instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci. Biorac pod uwage dotychczasowa niepoprawnos$é zachowania oskarzonego, brak wykazywania
respektu i poszanowania dla obwigzujacego prawa, w ocenie Sadu tylko orzeczenie bezwzglednej kary, ktora bedzie
realnie wykonywana stanowic¢ bedzie dla niego odczuwalna dolegliwo$¢, przyczyni sie do zmiany jego postepowania
i skloni oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego w przyszloéci. Na poczet orzeczonej kary Sad zaliczyl
natomiast oskarzonemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 2-4 stycznia 2013 r.

Majac na uwadze, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku zlozony przez obronce oskarzonego M. P. dotyczy
jedynie rozstrzygniecia o karze, Sad w zakresie odnoszacym sie do osoby M. P. stosownie do tresci art. 423 § 1a k.p.k.
ograniczyl zakres uzasadnienia do czeSci wyroku dotyczacej jedynie tego rozstrzygniecia.



Przy wymiarze kary jako okolicznoéci obcigzajace w stosunku do oskarzonego Sad potraktowal jego uprzednia
kilkukrotna karalnos$é (k. 430), a takze znaczna spoleczng szkodliwoé¢ popelnionego przestepstwa. Jako okolicznoéc
lagodzaca Sad uznal fakt przyznania sie oskarzonego do winy.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu M. P. kare jednego roku pozbawienia wolnoéci,
uznajac, ze wymieniona kara jest adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez oskarzonego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji celow wychowawczych i poprawczych
wobec niego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Powyzsza kara w ocenie Sadu
wplynie pozytywnie na zachowanie oskarzonego u$wiadamiajac mu niewlasciwosé dotychczasowego postepowania i
co za tym idzie spelnia swa role wychowawcza.

Jednoczes$nie Sad rozwazyl czy caloksztalt ujawnionych w toku sprawy okolicznoéci musi skutkowaé orzeczeniem
wobec M. P. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym
zawieszeniem wykonania. Sad mial na uwadze, iz przypisane oskarzonemu przestepstwo charakteryzuje sie znacznym
stopniem spolecznej szkodliwoéci, albowiem godzi w kluczowe dobra prawne, jakimi sg Zycie i zdrowie publiczne.
Jednocze$nie Sad nie mial watpliwosci, ze brak jest w obecnej chwili podstaw do uznania, iz w stosunku
do oskarzonego wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna uzasadniajaca zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt, iz M. P.
byt kilkukrotnie karany, w tym dwukrotnie na kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu (vide karta karna — k. 430).
Nalezy zatem stwierdzié, ze dotychczasowe skazania nie wplynely na zmiane jego postepowania, M. P. w dalszym
ciggu nie wykazuje respektu i poszanowania dla obwigzujacego prawa. Na marginesie mozna zaznaczy¢, ze wobec
M. P. zapadl w przeszloSci wyrok skazujacy go za przestepstwo podobne z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, jednak skazanie to uleglo zatarciu i z tego wzgledu nie bylo brane pod uwage przez Sad. Nie zmienia to
jednak faktu, ze oskarzony jest osoba karana za wystepki o znacznej szkodliwo$ci spoleczne;.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wobec oskarzonego nie wystepuje pozytywna prognoza kryminologiczna
warunkujaca orzeczenie wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, wrecz
przeciwnie — biorac pod uwage demoralizacje i niepoprawnosé¢ zachowania oskarzonego — jego dalsza resocjalizacja
powinna odbywac¢ sie w warunkach pelnej izolacji i tylko bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci skloni go do
przemys$lenia swojego dotychczasowego postepowania i jego zmiany w przyszloSci, ponadto, co niemniej wazne,
stanowi¢ bedzie kara sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Na poczet orzeczonej kary zgodnie z art. 63 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw Sad zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego w sprawie od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 4 stycznia 2013 .

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl o
przepadku na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 68 pod poz. 1, 2, 6, 10 i 11 w postaci zatrzymanych u oskarzonych substancji. Dowody rzeczowe
zarejestrowane na poz. 3-5, 7-9 oraz 12 podlegaly natomiast zwrotowi uprawnionym na podstawie art. 230 § 1 k.p.k.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonych Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil D. P. (1)
oraz M. P. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, za$§ na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w czesci
uniewinniajacej D. P. (1) kosztami tymi obcigzyl Skarb Pahstwa. Odno$énie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.



