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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci Prokuratora: Jakub Klosinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 13.03.2013r., 22.05.2013r., 7.08.2013r., 9.10.2013r., 28.10.2013r.,
27.11.2013r., 27.01.2014r., 19.05.2014r., 17.09.2014r., 21.11.2014r., 4.05.2015r., 11.05.2015r., 3.07.2015T.,
12.10.2015r., 16.11.2015T., 2.03.2016r., 2.04.2016r., 18.05.2016T1., 22.06.2016T., 21.09.2016T., 31.03.2017T.,
15.05.2017r. 1 31.07.2017T.

sprawy A. P.,s. L.iJ., ur. (..)w (...)n.P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2009r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil A. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 120.000 zl w ten sposob, ze powolujac sie na wplywy w Urzedzie
Miasta (...) W. i mozliwo$¢ spowodowania uzyskania mieszkania z zasobé6w miasta po korzystnej cenie wywolal u w/
w przekonanie o takiej mozliwosci i doprowadzil do przekazania sobie tejze kwoty,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

orzeka

I. Oskarzonego A. P. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu.

II. Na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obciaza Skarb panstwa.

ITI. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. P. (1) wynagrodzenie za pomoc prawng udzielona oskarzycielce
posilkowej z urzedu w kwocie 2432,94 (dwa tysiace czterysta trzydziesci dwa i 94/100) zlotych — w tym 23% VAT.
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UZASADNIENIE

A. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 kwietnia 2009r. w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
doprowadzil A. D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 120.000 zl w ten sposob,
ze powolujac sie na wplywy w Urzedzie Miasta (...) W. i mozliwo$¢ spowodowania uzyskania mieszkania z zasobow
miasta po korzystnej cenie wywotlal u w/w przekonanie o takiej mozliwosSci i doprowadzil do przekazania sobie tejze
kwoty, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy Sad ustalil
nastepujqcey stan faktyczny:

A. D. na poczatku 2009r. pozostawala w nieformalny zwiazku z A. S. i planowala zakup mieszkania. W tym czasie
A. P. — szwagier A. S. — zainteresowal sie oferta pozyskania mieszkan z zasoboéw miejskich, ktore mialy zostaé mu



przydzielone dzieki znajomos$ciom posiadanym przez M. D. (1), ktéra zapewniala go, Zze moze mu te mieszkania
zalatwié za kwote 100.000 zlotych za mieszkanie. Ustalono, ze oferte pozyskania mieszkan w taki sposéb M. D. (1)
miala zlozy¢ takze innym osobom pobierajac na poczet ich uzyskania r6zne sumy pieniedzy i nie wywigzala sie z tych
obietnic. A. P. postanowil skorzysta¢ z oferty M. D. (1) i przekazal jej kwote 200.000 zlotych — na 2 mieszkania. O
tym, ze ,zalatwia” sobie dzieki znajomoSciom w ten sposob mieszkania wspomnial w rozmowie szwagrowi - A. S.,
a ten przekazal tg informacje A. D.. A. D. po konsultacji z A. S. postanowila réwniez skorzysta¢ z okazji pozyskania
w ten spos6b mieszkania — korzystajac z posrednictwa A. P.. Oskarzony podjat sie tego poérednictwa przekazal jej
uzyskane od M. D. (1) informacje o tym, gdzie tak zalatwiane mieszkanie jest zlokalizowane, wskazal jego metraz i
przekazal, ze aby skorzystaé z oferty jego zalatwienia konieczne jest przekazania M. D. (1) kwoty 120.000 zL. W tej
kwocie mialy sie mieSci¢ koszty notarialne i ksiag wieczystych. Mialo to by¢ mieszkanie komunalne — wykupione na
wlasno$é. A. D. zdecydowala sie skorzystaé a tej oferty. Nie dysponowata taka kwota i brakujace pieniadze pozyczyla.
W dniu 1.04.2009r. na parkingu Centrum Handlowego, w samochodzie, A. D. w obecnos$ci A. S. przekazala A. P.
kwote 120.000 zt w gotdwce, ktore ten przekazal nastepnie M. D. (1). A. D. miala otrzymac¢ mieszkanie w lipcu 2009r.
lecz do tego nie doszlo. Telefonicznie od A. P. dowiedziala sie, Ze termin zostal przesuniety na grudzien 2009r. W
miedzyczasie A. P. za namowa A. D. i korzystajac z uzyskanych od niej wzoru umowy pozyczki i weksla sklonit M. D.
(1) do podpisania umowy pozyczki i weksla w celu zabezpieczenia zwrotu przekazanych jej pieniedzy, w tym pieniedzy
pochodzacych od pokrzywdzonej. W dniu 19.10.2009r. M. D. (1) podpisala zawarta dla pozoru umowe pozyczki kwoty
300.000 zI od A. P.. Nastepnie okazalo sie, ze zaréwno oskarzony jak i pokrzywdzona ,zalatwianych” w ten spos6b
mieszkan nie otrzymaja — podobnie jak inne ujawnione osoby, ktdre rowniez postanowity skorzystaé z oferty M. D. (1)
oferujacej uzyskanie mieszkan po atrakcyjnej — znacznie nizszej niz rynkowa cenie. A. P. probowat kontaktowaé sie z
M. D. (1) i w tym celu udal sie rowniez z pokrzywdzona pod jej blok. Czujac sie odpowiedzialny za straty poniesione
przez A. D. zwrocil jej tacznie 20.000 zl ustalajac z nia, Zze po odzyskaniu pieniedzy od M. D. (1) odlicza tg kwote i
zobowiazal sie splaci¢ jej w ratach takze pozostala kwote, jednak z uwagi na utrate kontrahenta spowodowana - jego
zdaniem - dzialaniem pokrzywdzonej - odstgpil od tej ratalnej splaty.

Obecne toczy sie inne postepowanie przeciwko M. K. o podobne przestepstwa — pod sygnatura III K 387/13 tut. Sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego (k.261, 345-349,
384-385) zeznan swiadkow: A. D. (k.385-391, 6-7, 173v., 224v., 273v.), H. D. (k.391-392, 48v.-49),
A. M. (k. 392-393, 187), A. S. (k.393-398), K. P. (k.398, 177v.), R. K. (k.398), A. W. (k.398-399), M.
S. (k.431-432), U. M. (k.432-433), W. M. (k.433-434), D. P. (2) (k.434-436), Z. B. (1) (k.436-437), N.
A. (k.479-481), M. A. (k.481-482) oraz dokumentéw ujawnionych i zaliczonych na poczet materiatu
dowodowego na rozprawie.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil
skladania wyjasnien (k.261). Na rozprawie takze nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i kilkakrotnie
skladal wyja$nienia opisujac w nich przebieg wydarzen oraz swoja role. W pierwszych wyjasnieniach wskazal
(k.345-349), ze pokrzywdzong A. D. poznat kiedy byla zwigzana z jego szwagrem — A. S. i razem z nim zamieszkiwala
w wynajmowanym mieszkaniu. Prawdopodobnie w marcu 2009 roku A. S. zadzwonil do niego z prosba o ogledziny
auta. Pojechal z nim i A. D. do firmy, gdzie auta znajdowaly sie na placu i pomogl w wyborze samochodu, a potem
na ich prosbe i z upowaznienia odebral tam wybrany samocho6d. Pod koniec 2008r. u teSciowej poznal M. D. (1).
Jego teSciowa miala trudng sytuacje rodzinna i materialng, niepelnosprawne dziecko i porusza sie o kulach. Jej
kolezanka E. J. powiedziala, Ze zna osobe, ktora pomoze jej zalatwi¢ mieszkanie z zasobow lokalowych miasta -
oczywiScie odplatnie. Najprawdopodobniej doprowadzila do spotkania teSciowej z M. D. (1). Od 3 miesiecy styszal, ze
teSciowa bedzie miala zalatwione to mieszkanie przez M. D. (1). Pod koniec grudnia przebywajac u teSciowej w domu
przyjechala M. D. i mowila, ze sprawa jest na dobrych torach, ze mieszkanie jest zalatwione i ze bedzie to kosztowalo ja
ok. 50 000 zlotych. TeSciowa nie miala takich pieniedzy, ale starala sie o kredyt i chciala je od niego pozyczy¢. W trakcie
rozmowy wyniklo, ze niepotrzebnie kupowal mieszkanie, bo ona moglaby mu zalatwi¢ mieszkanie tak samo z zasobow
lokalowych i ze nie potrzebnie uwiazal sie na trzydziestopiecioletni kredyt. Na tym spotkaniu D. zlozyla mu propozycje
zakupu dwdch mieszkan z zasobow lokalowych. Jedno mialo byé¢ na niego, a drugie na zone. Powiedziala, ze po dwoch



czy trzech latach bedzie mogt sprzedaé to mieszkanie. Dla te$ciowej miala by¢ kawalerka, a dla niego mialy to by¢
mieszkania wieksze - trzypokojowe. Ona powiedziala, ze kazde mieszkanie bedzie kosztowalo 100 000 zlotych, bo ma
promocje, bo zalatwia mieszkanie teSciowej. D. nalegala, zeby sie spotkali sami. Przyjechala do niego do domu pod
koniec stycznia i przyjela 100 000 zlotych i drugie 100 000 zlotych na drugie mieszkanie. Te mieszkania mialby byc
do odbioru w okresie wakacji. A. D. wiedziala o jego zamiarze zakupu tego mieszkania, poniewaz ze szwagrem laczyly
go bliskie stosunki i wygadat sie, ze teSciowej D. zalatwia mieszkanie i dla niego tez. Kiedy A. S. dowiedzial sie o tym
to zaczeli na ten temat rozmawiac i spotkali sie z A. D.. Ona méwila, ze kupuje mieszkanie. Z rozmowy z nig wynikalo,
ze ona wiedziala, ze on zalatwia sobie mieszkanie i zapytala czy ma jakie$ zabezpieczenie na przekazane pienigdze.
Nie miat go i nastepnego dnia pojechali oddzialu Banku, w ktérym pokrzywdzona pracowala i przekazata mu typowa
umowe pozyczki razem z wekslem - wzory umowy pozyczki takie, jak sie udziela w banku. Byla sytuacja, ze A. D.
poprosila go o posredniczenie w zalatwieniu mieszkania dla niej przez M. D. (1). Wiedzial, ze szukala ona juz wezesniej
mieszkania, jezdzila i wybierala je, ale po jakims czasie zglosila sie do niego i powiedziala, zeby zalatwil jej mieszkanie
tak samo jak zalatwia sobie, gdyz ona nie ma zdolno$ci kredytowej. Podala mniej wiecej parametry mieszkania -
3-4 pokojowe najlepiej na M.. D. w momencie jak jej przekazal swoje pieniadze na mieszkania spotykala sie z nim,
przyjezdzala na kawe, zapewniala go, ze sprawa jest na dobrej drodze i zeby sie o nic nie martwil, ale tez o nic nie pytal
i mowila, ze mieszkania beda zalatwione, wpisy w ksiegach hipotecznych beda zrobione, a mieszkania beda gotowe
do odbioru i ma tylko czekaé na telefon kiedy zadzwoni, i$¢ do wydziatu lokalowego do Gminy, wziaé klucze i obejrzeé
lokale, ktére beda mu pasowaly. Chyba w lutym albo w marcu D. zapytala go czy kto$ jeszcze potrzebuje mieszkania,
poniewaz jest jeszcze pula mieszkan do zalatwienia, a p6Zniej sytuacja bedzie bardzo utrudniona, poniewaz mieszkania
beda szly pod zarzadzanie gmin. Kiedy A. D. poprosila go o poSrednictwo to zadzwonil do D. i powiedzial jej o tym, a
ona go zapytala czy jest to zaufana, pewna osoba. A. D. bardzo nalegala, zeby jej zalatwil to mieszkanie wiec powiedzial,
Ze jest to jego siostra cioteczna. D. zadzwonila chyba za 2 lub 3 dni i powiedziala, ze jest mieszkanie na ul. (...), pieknie
urzadzone i gotowe do wprowadzenia, poniewaz zmart zamozny czlowiek i to mieszkanie przeszlo pod zarzad gminy,
poniewaz nie miat zadnych spadkobiercow. Powiedziala tez, ze nalezy sie spieszy¢, bo takie mieszkanie to okazja i na
pewno przydziela je komu$ innemu, albo zalatwia komus innemu. Przekazal wiadomos$é A. D. i powiedzial, ze nalezy
dzialaé szybko, tak jak powiedziala mu D.. Nalezalo za nie zaplacié¢ 120 000 zlotych, poniewaz bylo to mieszkanie
juz urzadzone. A. D. szybko zorganizowala pienigdze. Nalegal na to, zeby spotkala sie z D. i zeby sama pilotowala
zalatwienie tego mieszkania, ale ona powiedziala, ze skoro on przekazal swoje pienigdze Pani D. na zalatwienie
mieszkan to zeby przekazal i jej pieniadze. Pieniadze te przekazal w caloéci nastepnego dnia D.. D. byla przekazana
wieksza kwota pieniedzy. D. przyjezdzala do niego i ciagle wyciggala wieksze pienigadze, moéwiac, ze wzrosla taksa u
rejenta lub ze kolezanka, ktora zalatwia musi dostac wiecej pieniedzy. Byla sytuacja w polowie wakacji albo pod koniec
wakacji, ze D. jak zwykle zadzwonila i powiedziala, ze potrzebne jest jeszcze 12 000 zlotych. Podala jaki§ argument, ze
wszystko bedzie zalatwione do konica wakacji, ze mieszkanie dla niego i siostry sg juz przygotowane tylko potrzebne
jest jeszcze 12 000 zlotych. Powiedziala, Ze ma na to godzine zeby zalatwi¢ ta kwote. Pieniadze wyjal z bankomatu
i przyjechal pod (...). Pieniadze mial w kopercie. M. D. (1) do niego podeszla, wziela pieniadze i powiedziala, zeby
poczekalipod zadnym pozorem nie wychodzit z samochodu. Z czystej cieckawo$ci poszedt za nig, a ona przed wejsciem
do (...) zatrzymala sie i wyszla do niej kobieta, najprawdopodobniej byla to urzedniczka, poniewaz kobieta wyszla
w poépiechu, nie miala zadnych rzeczy osobistych przy sobie, wziela pieniadze od D., wymienily jakie§ dwa zdania
miedzy sobag. Stal jakie$ 20-30 metréw od nich. Kobieta zaraz z powrotem wrocila sie do gminy. Wracajac D. widziala
go i nie byla z tego faktu pocieszona. Z koncem wakacji D. przestala odbierac¢ telefony, a A. D. zaczela sie denerwowac
i go naciska¢. Po jakims$ czasie D. zatelefonowala i powiedziala, ze potrzebuje jeszcze ok. 30 000 zlotych. Wtedy jej
odpowiedzial, Ze da jej te pieniadze, ale pod warunkiem, ze podpisza umowe pozyczki. Wezesniej rozmawiali z A. D.
na temat zabezpieczenia i powiedziala, ze ta umowa pozyczki powinna w zupelnosci wystarczy¢ z tego wzgledu, Ze nie
mogli napisa¢, ze przekazali pieniadze na mieszkania komunalne. D. bez mrugniecia okiem podpisala mu ta umowe
pozyczki na sume 300 000 zlotych, bez zadnych zahamowan. Powiedziala, zZe na wiekszg sume nie podpisze umowy
poniewaz to byla jej prowizja za zalatwienie tych mieszkan. A. D. zrobila sobie ksero tej umowy. Nie dostali przydzialu
na te mieszkania, a D. ,zapadla sie pod ziemie”, przestala odbierac telefony. Postanowiliémy z A. D., ze beda na wlasng
reke probowac zlokalizowaé D. i probowac wyegzekwowac od niej przekazane pieniadze. Probowali ustali¢ czy M. D.
(1) ma jaki$ majatek, a pokrzywdzona powiedziala, ze weZmie dowod, bo juz miala dane i sprawdzi D. w systemie BIK.
Po6zniej pokrzywdzona méwila, ze jest to bardzo niebezpieczne, poniewaz naduzyla swoich kompetencji i moze zostaé



zwolniona pracy i prawdopodobnie zostala zwolniona z tego powodu z pracy. Przyniosla wszystkie dane na temat D..
Z tych danych wynikalo, ze M. D. (1) jest zadluzona w banku (...) SA i cala jej rodzina na kwote bodajze 600 czy 800
tysiecy zlotych. Wszystko wskazywalo na to, ze na poszczegblnych czlonkéw rodziny byly brane kredyty, tj. na nia,
meza, syna, siostre. To byl chyba rok 2002 lub 2003 jak wynikalo z tych dokumentéw i wszystko wskazywalo na to,
ze oni po prostu wytudzili te kredyty. Pokrzywdzona sprawdzila, ze D. nie ma nic na siebie, ze mieszkanie w ktérym
mieszka na Grenadieréw jest na jej konkubenta i ze nie ma nic. Zdali sobie sprawe, ze jest oszustem. Wiedzieli juz
gdzie mieszka i pojechali raz wieczorem. Pokrzywdzona zaczela do niej wydzwania¢. W konicu chyba M. D. odebrala
telefon z numeru domowego. A. D. probowala ja zmusié, zeby zeszla na d6t i wytlumaczyla co sie dzieje w ich sprawie i
wtedy D. zaczela mowié, ze wezwie Policje, ze robig jej najScie w domu. Pod koniec roku pokrzywdzona powiedziala, ze
ma znajomego Policjanta w W. i sprobuje sie czego$ dowiedzie¢ na temat M. D. (1). Pokrzywdzonej pozyczyt pienigdze
na wyjazd do P. - 13 000 zlotych. Pokrzywdzona narzekala, ze nie ma pieniedzy na zycie, ze wydala wszystko, wiec
umowili, sie ze pieniadze, ktore jej dal to odlicza od tych, ktore odzyskaja od M. D. (1). Pokrzywdzona od znajomego
policjanta dowiedziala sie, ze syn D. nalezy do zorganizowanej grupy przestepczej, przebywal wtedy w wiezieniu, a M.
D. (1) wytudzone od nich pieniadze przekazala do jednego zlombardéw (...). W lutym albo w marcu przyszla do niego
pokrzywdzona i przekazal jej 7 tysiecy zlotych. Mdwila, ze nie ma na zycie, ze w pracy jest coraz gorzej, ze nie otrzymuje
premii. Mieli sie rozliczyé tak samo jak z pozyczonymi 13 000 zlotych. Swiadkiem tego zdarzenia byl A. S.. Pézniej
relacje z pokrzywdzong zaczely ukladacé sie coraz gorzej, bo obwiniala go ona za calg sytuacje i zaczela mu wpieraé, ze
to on ja wpakowal w cale to zdarzenie. Mowit jej, ze stracil jeszcze wiecej, ze nie mial zamiaru i jej nigdy nie oszukal.
Prosil ja zeby poszli z ta sprawa na Policje, a ona powiedziala, zZe nie ma juz pieniedzy na wpisowe i zeby sam zajal sie
ta sprawa. Od niego zaczela zadaé pieniedzy, zeby oddal jej natychmiast 100 000 zlotych, poniewaz nie ma na zycie
i nie ma z czego splaca¢ kredytow. M. D. (1) oszukala wiecej ludzi, nie tylko jego i A. D.. W 2012 roku w marcu albo
w lutym zadzwonily do niego osoby poszkodowane przez M. D. (1) w identycznym procederze i okazalo sie, ze to byli
blizsi znajomi jego teSciowej. Wedlug jego wiedzy M. D. (1) oszukala mnostwo ludzi. Dodal, ze teSciowa nie dostala
mieszkania, ktére obiecywala pani D., ale M. D. (1) zwroécila jej czeé¢ pieniedzy. Na poczatku mial nadzieje, ze M. D.
(1) odda im pieniadze, bo nawet zarzekala sie, ze sprzeda mieszkanie swojego ojca. Byl $wiadkiem jak przekazywala
jego pienigdze urzedniczce przy i nie byly to pieniadze dane ani w kasie ani w urzedzie i mial $wiadomo$¢, ze to jest
typowa lapowka. P6Zniej zadzwonil do M. D. (1) powiedzial, ze pdjdzie z tym na Policje, a ona powiedziala, ze wie
dokladnie gdzie mieszka, ma powigzania z grupami przestepczymi i Zeby cicho siedzial bo inaczej stanie sie krzywda
dla niegoirodziny. Przestraszyl sie, tym bardziej, ze prywatny detektyw odmowil mu wspélpracy. Nie oszukat A. D.. Byl
przekonany, ze dostang piekne mieszkania po atrakcyjnej cenie, ktore zalatwi M. D. (1). Mieli §wiadomo$¢, ze nie jest to
warto$¢ rynkowa tych mieszkan. Dodal, Zze nie namawial pokrzywdzonej do skorzystania z posrednictwa M. D. (1) oraz,
ze ten proces jest dlatego, ze A. D., uzmyslowila sobie, ze pieniedzy, ktére mu przekazala na zalatwienie mieszkania
nie jest w stanie odzyskac¢ od M. D. (1). Nadto wyjasnil, ze pokrzywdzona zasugerowala mu, ze oprocz umowy pozyczki
dobrym drugim zabezpieczeniem bedzie wystawienie weksla bankowego. Powiedzial, ze nigdy nie mial stycznosci z
wekslem i nie wie jak go wypemié. Od pokrzywdzonej otrzymat kilka wzoréw wekslowych juz wypelionych. Nadto
wyjasénil, ze na koncie oszczedno$ciowym trzymal cze$é Srodkéw w banku (...), a w 2008 roku w pazdzierniku wyjal
srodki z konta - przeszlo 160 tysiecy zlotych, natomiast czesé tych §rodkéw wplacit w lutym z powrotem na konto, a
cze$é srodkow trzymal w domu, poniewaz przez cala zime kontaktowat sie z jednym z klientéw i byl przygotowywany
na przejecie kontraktu i musial dysponowaé wtedy znaczng sumg pieniedzy. W kolejnych wyjaénieniach dodal, ze
pokrzywdzona proponowata mu podpisanie umowy miedzy nimi, ale to bylo w grudniu 2009 roku. Zadzwonil wtedy
do niego A. S. z pytaniem czy podpisze z nia umowe pozyczki taka sama jak z panig D.. Dodal, ze pokrzywdzona jest
przekonana, ze wplacil jej pieniadze na swoj rachunek, ale to nie jest prawda, bo jej pieniadze na drugi dzien przekazal
D.. Pienigdze wskazane w umowie z M. D. (1), ktéra opiewa na 300 tysiecy ztotych to jego 180 tysiecy zlotych i 120
tysiecy zlotych pokrzywdzonej. M. D. (1) z pewnoscia nie podpisalaby w ciemno umowy na 300 tysiecy zl. Odnoénie
umowy pozyczki dodal, ze sa oryginalne podpisy i jak byla ona wypelniana to M. D. (1) czekala, az wydrukuje umowe
z komputera i czytala ja.

Sad zwazyl co nastepuje:



Wyjasnienia oskarzonego zasluguja na uwzglednienie niemal w caloSci, bowiem znajduja one potwierdzenie w
czeSciowo w relacjach pokrzywdzonej, a w pozostalym zakresie w relacjach innych swiadkéw oraz dokumentach
ujawnionych na rozprawie. Oskarzony nie kwestionowal faktu posredniczenia w zalatwieniu pokrzywdzonej
mieszkania i odebrania od pokrzywdzonej kwoty 120.000 zl. Zrelacjonowal czas i miejsce przekazani pieniedzy i
stwierdzil, ze zgodnie z umowa pieniadze te przekazal M. D. (1) — co znajduje odzwierciedlenie w umowie pozyczki
zawartej z M. D. (1).

Swiadek A. D. pierwotnie zeznala w postepowaniu przygotowawczym (k.6-7), ze zwigzala sie z A. S., z ktérym
zamieszkiwala w wynajetym mieszkaniu. Planowala wtedy kupi¢ mieszkanie. A. S. znal jej sytuacje. Wcze$niej zakupila
samochod, ktory zarejestrowala na siebie i na niego jako wspotwlasciciela, ale gdy Komornik chcial go zajac ze wzgledu
na dlugi A. S. to przerejestrowala go wylacznie na siebie. W lutym 2009r. poznala szwagra A. A. P., a p6zZniej takze
jego zone i dziecko. Kiedy dalej poszukiwala mieszkania do zakupu A. S. wspomnial jej o tym, Ze jego szwagier kupuje
mieszkanie od Urzedu Miasta w W. i zasugerowal mu kupno mieszkania takze dla niej - po nizszej cenie. Mialo to
by¢ mieszkanie przy ul. (...) w W. o powierzchni 75 m®. Miala $wiadomoéé ze takie mieszkanie na rynku kosztuje w
granicach 500.000 zl, ale A. P. mowil, ze to bedzie kosztowalo 120.000 zl i w tej kwocie zawarte sa tez koszty notarialne
i ksiag wieczystych. Tlumaczyl on, ze ma znajoma, ktéra ma znajomosci w Urzedzie Miasta i mialo to byé mieszkanie
komunalne wykupione na wlasno$é¢. Mialo to by¢ zrobione legalnie, a dokumentacja miala by¢ sporzadzona w UM i
podpisana przez stosowna osobe. P. dal jej kilka dni na podjecie decyzji — zadzwonil do niej pod koniec marca 2009r.
ajuz 1 kwietnia chcial od niej pieniedzy. Pod presja czasu zdecydowala sie skorzystaé z okazji zakupu tego mieszkania.
Pieniadze w kwocie 120.000 zl przekazala A. P. w obecnoéci A. S. w samochodzie zaparkowanym pod Centrum
Handlowym (...). A. S. méwil jej wtedy, ze to dobra okazja, a A. P. w momencie przekazywania pieniedzy powiedzial,
ze mieszkania ma otrzymac w lipcu 2009r. Czekala cierpliwie do lipca, a p6zniej zadzwonila do oskarzonego, ktory
powiedzial jej, ze termin jest przesuniety na grudzien 2009r. W grudniu 2009r. powiedzial jej natomiast, ze on,
a tym samym i ona zostali oszukani, ze to mieszkanie nie zostanie zalatwione. Kiedy powiedziala mu, zeby oddal
pienigdze to powiedzial, ze juz ich nie ma bo przekazal je kobiecie, ktéra miala sfinalizowa¢ cala transakcje. Dopiero
pod koniec stycznia czy na poczatku lutego 2010r. P. podal jej nazwisko tej kobiety. Od A. P. dostala dane M. D.
(1) i numery jej telefonéw. Nadto pokazal jej umowe, z ktérej wynikalo, ze pozyczyl M. D. (1) kwote 350.000 z} i
miala ona stanowié zabezpieczenie. Z Romow z oskarzonym wynikalo, Ze to nie ona zalatwiala te mieszkania lecz byla
kolejnym posrednikiem w sprawie. Dodala, Ze pod koniec listopada lub na poczatku grudnia 2009r. do jej rodzicéw
dzwonila jaka$ kobieta i twierdzila, ze telefonuje z Urzedu Miasta w W. w zwiazku z poprawieniem dokumentacji
dotyczacej mieszkania i twierdzila, ze nie moze sie do niej dodzwoni¢. Pézniej tego samego dnia zadzwonila na jej
telefon komoérkowy, byla podenerwowana i pytala ja czy na pewno podjela decyzje o rezygnacji z zakupu mieszkania i
namawiala ja, ze jest to dobra okazja. Pytala ja czy na pewno chce zwrotu pieniedzy. Pozniej P. mowil jej, ze ta kobieta
prawdopodobnie wykorzystata otrzymane od niego pienigdze na wplate kaucji za syna, ktory przebywal w Zakladzie
Karnym. Dodala, Ze jej zdaniem A. P. ja oszukal wyludzajac pienigdze na wlasne potrzeby.

Nastepnie na rozprawie zeznala, ze oskarzonego poznata na przelomie lutego 2009 roku, a nie jak oskarzony stwierdzit
w grudniu 2008 roku. Na poczatku kontakt z nim miala przez bylego partnera A. S., a potem . Pierwszy kontakt z
oskarzonym miala w momencie zakupu sprzetu AGD i on pomagal A. S. przywiezé go. P6Zniej w marcu dokonywala
zakupu samochodu S. (...) i oskarzony byt wtedy z nimi przy zakupie, doradzajac i podpowiadajac i ostatecznie 23
marca 2009r. zakupila samochéd, a po kilku dniach kiedy oskarzony z A. S. byli w hurtowni dostala telefon od A. S., ze
oskarzony zaproponowal zakup mieszkania z rynku komunalnego. Powiedzial tylko, ze jest taka mozliwo$§é i musialaby
w ciggu 7 dni zorganizowac pieniadze i zeby sie zastanowila, bo to okazja. Przez telefon zapytala jaki byl koszt, czy jest to
legalne i formalne. Uzyskala informacje, ze jak najbardziej, bo oskarzony juz korzystal z takiej mozliwoSci. W trakcie tej
rozmowy telefonicznej oni przekazywali miedzy soba telefon i oskarzony powiedzial jej, Ze jest to legalne. Powiedzial,
ze Srodki musialaby mie¢ zgromadzone do 1 kwietnia w kwocie 120 tysiecy. Wowczas zorganizowala te pienigdze na 1
kwietnia. Oskarzony byl u nich w mieszkaniu przed 1 kwietnia i méwil, ze to wszystko jest legalne i ze bedzie podpisanie
aktu notarialnego i przekazanie kluczy. Mowil, ze jest to mieszkanie komunalne, ktére przechodzi na mieszkanie
wlasno$ciowe i po 5 latach bedzie mogla je wykupic. Potwierdzila wczeSniej wskazane miejsce, czas i okolicznoSci
przekazania pieniedzy i dodala, ze chciala, aby oskarzony potwierdzil jej odebranie pieniedzy - pokwitowal nawet na



chusteczce higienicznej, ze otrzymuje je od niej, ale A. S. zapewnil jg, Ze oskarzony jest osoba wiarygodna. Zadala mu
pytanie kto jest posrednikiem i czy ona tez moglaby sie spotkaé z ta osoba i uzyskata odpowiedz, ze na dany moment
nie jest to mozliwe i lepiej zeby o tym nie wiedziala. Oskarzony spisal jej dane z dowodu osobistego i powiedzial,
ze gdyby byl wykonany jakikolwiek telefon to ma wowczas mowié, zZe jest jego siostra. Po przekazaniu pieniedzy
oskarzony przyjezdzal do nich i mieli kontakt telefoniczny. Caly czas probowala dowiedziec sie co sie dzieje. Pierwszy
termin przekazania kluczy wedlug oskarzonego byl w lipcu 2009 roku, ale do przekazania nie doszlto. W lipcu 2009
nastapil konflikt miedzy oskarzonym a A. S.. Zadzwonila do oskarzonego, zeby zwrocil jej pienigdze. Powiedzial, ze
pieniadze sa przekazane juz i zeby sie zastanowila, ze to naprawde jest okazja. On zawsze jej thumaczyl, ze przekazal
pieniadze osobie ktora posredniczy. Spotkali sie w listopadzie 2009 roku i dopiero wtedy dowiedziata sie komu zostaly
przekazane pienigdze. Oskarzony przywio6zl ze soba kopie umowy-pozyczki, kserokopie dowodu M. D. (1) i weksel
i poinformowal, ze na Boze Narodzenie na pewno bedzie mieszkanie, ale go nie byto. Oskarzony zobowigzat sie, ze
bedzie regularnie zwracal jej po 6 tysiecy zlotych, ale zerwal z nig potem kontakt i nie odbieral telefonéw. Dodala,
ze przyczyna zgloszenia do sprawy Prokuratury byt brak kontaktu z oskarzonym oraz to, ze zostala oszukana. W
tej chwili czuje sie oszukana przez oskarzonego i A. S., ktéry mial §wiadomo$¢, ze posiada pieniadze. Po tym jak
kupila samochéd za 50 tysiecy zlotych to za 3 dni otrzymala propozycje zakupu mieszkania. W momencie, w ktérym
przekazywala pienigdze uzyskala od oskarzonego informacje, ze pieniadze zostang przekazane do Urzedu Miasta, a
on jest poérednikiem. O tym, ze pieniadze przekazuje posrednikowi nie informowat jej wcale. Przekazujac jej kopie
umowy z M. D. (1) poinformowal jg, Ze to tej kobiecie przekazal pienigdze. On na poczatku powiedzial, ze M. D.
(1) pracuje w Urzedzie Miasta, a potem. ze to kobieta, ktéra prowadzi automaty hazardowe. Od A. S. wiedziala, ze
oskarzony jest jego szwagrem i pracuje w firmie sprzatajacej i jest kierownikiem. W pierwszej rozmowie telefonicznej
uzyskalam informacje, ze jest to mieszkanie komunalne. Wtedy miala znikomg wiedze o przyznawaniu mieszkan
komunalnych i bylo to dla nie zbyt szybko. Wyobrazala sobie, ze akt notarialny podpisze z notariuszem i bedzie
on dotyczyt mieszkania. Oskarzony informowat ja, ze dostanie mieszkanie i po 5 latach bedzie mogta je wykupié.
Te 120 tysiecy zlotych przekazala na mieszkanie. Caly czas byla mowa o zakupie mieszkania komunalnego. Nigdy
nie wiedziala o tym, ze to bedzie lap6wka. Nie miala Swiadomosci to bedzie lapéwka. Nigdy nie mialam kontaktu z
M. D. (1). Nadto zeznala, ze nie wierzyla oskarzonemu, ze przekazal te pieniadze M. D. (1), bo chciala z tg kobieta
porozmawiac, by zapyta¢ czy zostaly jej przekazane jej pienigdze. Nadmienita, ze M. D. (1) nie sprawdzala w zadnym
rejestrze banku i nie przekazywata oskarzonemu wzoru umowy pozyczki ani weksla i nie radzita mu, aby zawart z M.
D. (1) umowe pozyczki. Nadto zeznala, ze przed 1 kwietnia 2009 roku ogladala jedno mieszkanie w J. w celu zakupu.
Byla tam z A. S.. Oskarzony moéwil jej, ze przekazal temu posrednikowi jakie$ pieniadze na mieszkania dla siebie i
twierdzil, ze w tej kwocie pozyczki 300 000 zlotych sa tez jej pieniadze. Twierdzil tez, ze mozna zalozyé sprawe cywilna
o zwrot kwoty wynikajacej z umowy pozyczki. Stwierdzila, ze jesli bedzie zakladal to ona rowniez sie pod tym podpisze.
Po 1 kwietnia 2009 roku otrzymala od oskarzonego 5 tysiecy zlotych, spotkali sie wtedy w centrum handlowym,
bylo to zima. Oskarzony dal jej te 5 tysiecy tytulem zwrotu czeéci przekazanej przez nia na mieszkanie. Nie ustalali
pOZniejszego rozliczania oskarzonego z M. D. (1). Oskarzony wtedy powiedzial, ze bedzie jej placil 6 tysiecy co miesigc.

Nastepnie po odczytaniu jej wezeSniejszych zeznan A. D. stwierdzila, ze nie dostrzega roznic i dodala, ze podczas
pierwszej rozmowy telefonicznej uzyskala od oskarzonego informacje, ze ma znajoma w Urzedzie Miasta. Oskarzony
w pierwszej rozmowie telefonicznej informowal ja, Ze ma znajoma, ktéra ma znajomosci w Urzedzie Miasta. Od
poczatku wiedziala, ze oskarzony bedzie tylko posSrednikiem i ze tg sprawa bedzie sie zajmowacé jego znajoma, ktéra ma
znajomoSci w Urzedzie Miasta. Nic nie wie na temat tych weksli. Pieniadze oskarzonemu przekazata 1 kwietnia 2009r.
ina poczatku nie wiedziala komu sg dalej przekazywane. O umowie jaka oskarzony podpisal i wekslach dowiedziala
sie dopiero pod koniec 2009 roku. Z wyciagow, ktore dostarczyl oskarzony domniemywa, ze Srodki, ktére przekazata
1 kwietnia zostaly wplacone na jedno z kont oskarzonego 2 kwietnia. Kwota rézni sie tylko o 200 zlotych.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonej zastluguja na uwzglednienie jedynie w czeSci. Bezspornym jest to, ze
pokrzywdzona przekazala oskarzonemu pieniadze, ktore ten — jako posrednik - mial przekaza¢ M. D. (1) w zamian
za ,zalatwienie” mieszkania. Brak jest podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonej w zakresie czasu, miejsca
i okoliczno$ci przekazania pieniedzy, celu ich przekazania i ich iloéci. Pokrzywdzona w swoich relacjach niespdjnie
relacjonowala kwestie roli oskarzonego, jednak ostatecznie potwierdzila, ze od poczatku mial on by¢ jedynie



posrednikiem powolujacym sie na znajomo$c¢ z kobieta, ktora moze zalatwié przydzial mieszkania. Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonej co do faktéw zbieznych z relacja oskarzonego i $wiadkow, za$
w czeSci dotyczacej osobistych odczué pokrzywdzonej odnosnie wyludzenia od niej pieniedzy przez dzialajacych
wspoOlnie oskarzonego i jego szwagra — A. S. - Sad uznal, Ze stanowia one wylgcznie przypuszczenie pokrzywdzonej,
ktorego teza oskarzenia nie odzwierciedla i brak jest podstaw, aby w oparciu o te domysly ustalaé¢ stan faktyczny w
tej sprawie.

Oceniajac zeznania pokrzywdzonej nie sposéb nie zwrdci¢ uwagi na fakt, ze w swoich relacjach skupia sie ona
na osobie oskarzonego pomijajac role M. K. i swoja wlasna w transakcji przeprowadzonej w miejscu, czasie i
okolicznoS$ciach nietypowych dla tego rodzaju czynnoéci. Pokrzywdzona przypisuje oskarzonemu role sprawcy, ktory
wiedzac o posiadaniu przez nig pieniedzy wykorzystat to wyludzajac je od niej. Ocena taka niestety pozostaje w
sprzeczno$ci takze z jej relacjami z postepowania przygotowawczego, kiedy to wskazala, ze A. S. znal jej sytuacje
finansowg, a zatem wiedzial, Ze nie posiada ona pieniedzy na mieszkanie — co zreszta potwierdzila nastepnie
sama pokrzywdzona wskazujac w swoich zeznaniach zrodlo pochodzenia pieniedzy przekazanych oskarzonemu.
Trudno w konsekwencji podzieli¢ przypuszczenia pokrzywdzonej w tym zakresie. Sad nie dal jej rowniez wiary w tej
czedci, ktora dotyczy uznania oskarzonego za inicjatora rozméw na temat zalatwienia tego mieszkania. Oskarzony
w swoich wyjaénieniach wskazal, ze podjal sie tego posrednictwem na prosbe pokrzywdzonej. Rowniez Swiadek A.
S. nie wskazal go jako inicjatora rozmowy w tym zakresie. Dodajac do tego fakt, ze pokrzywdzona potwierdzila
swoje wezesniejsze zainteresowanie i podjecie dzialan zmierzajacych do zakupu mieszkania trudno jest przyjac, aby
relacje pokrzywdzonej stanowily dostateczng postawe do obalenia wersji oskarzonego w tym zakresie i konsekwencji
Sad przyjal, ze inicjatywa podjecia przez oskarzonego dzialan zmierzajacych do udzielenia pokrzywdzonej pomocy
w zalatwieniu tego mieszkania nie lezala po jego stronie lecz po stronie pokrzywdzonej i oskarzony robil to na
jej prosbe. Wskazuja na to takze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Bez watpienia to nie oskarzony lecz
wylacznie pokrzywdzona miala interes w pozyskaniu tego mieszkania i wiedzac od poczatku o tym, ze oskarzony
ma by¢ wylacznie posSrednikiem w procesie uzyskiwania mieszkania trudno przyjaé, aby to on zwr6cit sie do niej
o umozliwienie mu udzielenia jej pomocy w tym zakresie. Sad nie dat pokrzywdzonej takze wiary w tej czedci,
ktora dotyczy udzialu w uzyskaniu zabezpieczenia w postaci umowy pozyczki i weksla. Przecza temu wyjaénienia
oskarzonego, ktory w sposéb logiczny, spdjny i konsekwentny podtrzymywal wersje, zgodnie z ktéra zar6wno wzor
umowy pozyczki jak i weksla otrzymal od pokrzywdzonej i dzieki temu doszlo do ich sporzadzenia i uzyskania
podpiséw M. D. (1). Sad nie dal pokrzywdzonej nadto wiary w tej czeSci, ktdra odnosi sie do legalnosci calej transakeji.
Niezaleznie od posiadania przez pokrzywdzong kompletnej wiedzy o procedurze przydzialu mieszkan komunalnych
jest oczywiste dla kazdego co oznacza ,zalatwienie” mieszkania ,,po znajomosci”, za cene bedgcg zaledwie ulamkiem
ceny rynkowej i w okoliczno$ciach opisanych przez pokrzywdzong. Za takie mieszkanie nie dokonuje sie platnosci
przez posrednika w samochodzie zaparkowanym pod Centrum Handlowym kwoty 120.000 zlotych bez pokwitowania
stwierdzajacego za co wnosi sie oplate, bez stosownego podania czy wniosku skierowanego do wlaéciwego organu
w sytuacji, gdy dysponentem mieszkania ma byé¢ Urzad Miasta. Juz z samych zeznan pokrzywdzonej wynika, ze
miala ona wiedze, ze dopiero w przyszloéci bedzie mogla uzyskane mieszkanie wykupic i wydaje sie, ze jej zeznania
nie pozostawiaja watpliwosci co do jej wiedzy, ze przekazuje korzy$¢ majatkowa innej osobie powolujacej sie na
znajomoSci i podejmujacej sie zalatwienia sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowg. W ocenie Sadu pokrzywdzona
musiala sie liczy¢ z tym, ze przekazane pienigdze mialy by¢ co najmniej w czesci tapowka udzielona w zamian za
zalatwienie w oczywiscie nielegalny sposob przydzialu mieszkania w sytuacji, gdy nie spelniala ona kryteriow do
uzyskania takiego mieszkania. Pokrzywdzona bedac osoba wyksztalcona, pracujaca wéwczas w banku nie mogla
nie wiedzie¢ o tym jaki charakter majg dzialania, w ktorych uczestniczy, a wiedzac o tym, ze oskarzony A. P. takze
»Zalatwia” dla siebie mieszkania w ten sam sposéb nie mogta przypuszczaé, ze jest to proceder legalny, stad tez sad
nie uwzglednil jej twierdzen co do kwestii jej przekonania o legalnoéci podjetych dzialan, co oczywiécie nie eliminuje
jej z kregu os6b pokrzywdzonych.

Swiadek H. D. nie brala bezpoéredniego udziatu w rozmowach o tym mieszkaniu, a swoja wiedze czerpie z przekazu
innych osob. Z jej zeznan wynika, ze to oskarzony mial zalatwié jej cdrce mieszkanie, ktoére miato byé zapisane na A. S..
O tym, ze corka przekazala pienigdze na mieszkanie dowiedziala sie 18 lipca 2010r. od A. S., ktéry méwil, ze corka dala



oskarzonemu 120 tysiecy zlotych. Dzwonita wowczas do oskarzonego, bo chciala zeby oddal corce pieniadze. Od corki
dowiedziala sie, ze oskarzony ma jej oddawact 5 tysiecy miesiecznie. Cérka moéwila jej, ze oskarzony mial jej zalatwic
mieszkanie, kupi¢ za 120 tysiecy zlotych z odzysku, przez jakie$ zajecia komornicze czy co$ takiego. Mowila, ze zostala
oszukana przez S. i przez oskarzonego. S. miat ja oszukaé bo byl posrednikiem, bo przez niego poznala oskarzonego.
Oskarzony miat ja oszukaé bo wytudzil od niej pieniadze.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka, jednak jej wiedza w tym zakresie ograniczona jest do pozostajacych w
sprzeczno$ci z ustaleniami faktycznymi informacji, ktére nie odzwierciedlaja faktycznego przebiegu zdarzenia i
roli poszczegdlnych os6b. W konsekwencji zeznania te pozostaja bez wplywu na ustalenia faktyczne w tej sprawie
poza jednym szczegdlem odnoszacym sie do rozmowy telefonicznej z nieustalong kobieta, ktéra dzwonila do jej
mieszkania i chciala rozmawiaé o tym ,zalatwianym” mieszkaniu z A. D., ktérej tam nie zastala. Ta okoliczno$é
jakkolwiek nie majaca istotnego znaczenia rzeczywiScie miala miejsce i potwierdzaja ja zeznania tego $wiadka, bedace
potwierdzeniem tezy wynikajacej z relacji pokrzywdzone;j.

Podobnie zeznania A. M. nie mialy istotnego znaczenia w tej prawie, bowiem z jej relacji wynika wprost, ze poznala
pokrzywdzona 3 miesiace po tym, jak zostaly przekazane pienigdze i o calej sytuacji z przekazaniem pieniedzy
dowiedziala sie od A. S., ktory powiedzial jej, iz oskarzony zaproponowal pokrzywdzonej kupno mieszkania w bardzo
niskiej cenie. Wprawdzie Swiadek ten zeznala, ze A. S. twierdzil p6zniej, ze dogada sie z oskarzonym i dostanie swoja
dzialke i nie bedzie zeznawal na korzy$¢ pokrzywdzonej to okoliczno$é ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia tej
sprawy, bowiem kwestia przekazania przez pokrzywdzona pieniedzy dla oskarzonego nie jest sporna i w konsekwencji
trudno ustali¢ w jakim zakresie mialby sie §wiadek S. dogadaé z oskarzonym i co na jego korzyéé zeznaé. Swiadek
ta zeznala, ze z informacji uzyskanych od A. S. wynika, ze to oskarzony zaproponowat pokrzywdzonej zakup bardzo
taniego mieszkania, za kwote 120 tysiecy zlotych cho¢ to mieszkanie wtedy kosztowalo ok. 350 tysiecy zlotych i
pokrzywdzona niestety sie na to zgodzila. To mieszkanie mial zalatwi¢ oskarzony, a pokrzywdzona na ten cel zaciagnela
kredyt, wziela pienigdze i dala je oskarzonemu. Oskarzony i A. S. oszukiwali, naciggali pokrzywdzong. Nazwisko M. D.
(1) pojawilo sie po jakims czasie, gdy pokrzywdzona zdawala sobie sprawe z tego, Ze te pieniadze zostaly ,,przetracone”
i oskarzony stwierdzil, ze te pienigdze zostaly przekazane pani D.. Na rozprawie dodata. Ze A. S. bedac w zwiazku
z pokrzywdzong twierdzil, ze on razem z nig zostal oszukany przez oskarzonego i pierwotnie czul sie pokrzywdzony
wspolnie z pokrzywdzona, a po rozstaniu z nig twierdzil, ze pienigdze ktére pokrzywdzona przekazata nie zostaty przez
niego i oskarzonego zatrzymane lecz przekazane komus dalej i ten kto$ ich oszukal. Duzo pézniej styszala od A. S., ze
podobno oskarzony tez przekazal komus pieniadze, chyba tez na mieszkanie i rowniez je stracil.

Jak wynika z relacji w/w Swiadka ma ona fragmentaryczna wiedze o tych zdarzeniach pochodzacg z dwoch Zrédel — od
pokrzywdzonej i A. S., przy czym relacje A. S. w tym zakresie byly wewnetrznie sprzeczne. Ostatecznie zeznania te nie
przedstawiaja istotnej warto$ci dowodowej i potwierdzaja jedynie, ze Swiadek ma ogolna wiedze o zdarzeniu, lecz to
informacje zasltyszane od os6b bedgcych §wiadkami w tej sprawie, zainteresowanych rozstrzygnieciem (pokrzywdzona
i szwagier oskarzonego) i w konsekwencji mogacych przedstawiac zdarzenia w sposéb malo obiektywny. Sad uznal,
ze $wiadek zrelacjonowatl wylacznie to, co wie od innych os6b i w konsekwencji warto$¢ tego dowodu jest znikoma w
sytuacji, gdy jest to wiedza ograniczona, niekompletna, a przekaz wewnetrznie sprzeczny.

Istotnym dowodem w tej sprawie sa zeznania A. S.. Swiadek ten potwierdzil fakt przekazania pieniedzy przez
pokrzywdzona oskarzonemu, przy czym zaprzeczyl, aby uczestniczyl w tym. W zwiazku z tym, Ze relacje miedzy
nim, a pokrzywdzona nie s3 najlepsze Sad z rezerwa podszed! do jego twierdzen dopatrujac sie w nich stronniczosci
i w pewnym stopniu wrecz checi dokuczenia pokrzywdzonej. Z jego relacji wynika, ze przez jakis czas mieszkal
razem z pokrzywdzona i tworzyli zwiazek. Od oskarzonego wiedzial, ze mial jakie§ mieszkanie do zalatwienia, ale
to nie on osobiScie je zalatwial tylko kto$§ kogo znal. Po roku bycia z pokrzywdzong planowali kupi¢ mieszkanie i
ogladali kilka mieszkan, ktore byly w ofertach. Byl §wiadkiem przekazania pieniedzy przez oskarzonego, ktéry oddawat
pokrzywdzonej 11 tysiecy zlotych i wczesniej 9 tysiecy zlotych. A. D. dowiedziala sie od niego, ze oskarzony ma
kogos, a dokladniej M. D. (1), kto zalatwia mieszkania komunalne. Pokrzywdzona od samego poczatku wiedziala,
ze M. D. (2) jest osoba ktéra zalatwia mieszkania. Potwierdzeniem jest to, ze razem z oskarzonym byli w banku
(...) S.A. na ul. (...), po to by pokrzywdzona dala im kopie drukéw, wydruki umoéw, i weksle in blanco, zeby mial



zabezpieczenie. Pokrzywdzona mowila, ze moze da¢ mu te pieniadze w momencie kiedy oskarzony miatl jakiekolwiek
zabezpieczenie. Oskarzony podpisal umowe pozyczki z M. D. (1). Dalej na temat 120 tysiecy zlotych nic nie wie. Nie
byt éwiadkiem przekazania pieniedzy, ale wie o tym, ze pokrzywdzona przekazala oskarzonemu te 120 tysiecy zlotych
jako posrednikowi, a on mial przekazac te pieniadze M. D. (1) i wie, Ze na pewno je przekazal. O M. D. (1) dowiedzial
sie w rozmowie ze szwagrem, a zaczal sie nig interesowac po przekazaniu pieniedzy przez pokrzywdzong, w momencie
kiedy pokrzywdzona zaczela sprawdzaé panig D. czy widnieje w BIK-u. Od pokrzywdzonej dowiedzial sie, ze M. D.
(1) ma zadluzenie w jej banku, ktérego nie splaca, w kwocie ponad 70 tysiecy zlotych. Oskarzony mial znajoma, ktora
zalatwia mieszkanie, myslal tez zeby zalatwi¢ te mieszkanie rowniez swojej siostrze, ktora jest moja zona. Wspomniat
mu wtedy o M. D. (1), ze planuje zakup mieszkania dla siebie i dla siostry — jego zony P. S.. Stad dowiedzial sie
o M. D. (1). Pomysl wyszed! wspoélnie od niego i od pokrzywdzonej bo byly naciski ze strony matki pokrzywdzonej
kiedy w konicu kupi ona mieszkanie. Pokrzywdzona podjela decyzje, ze jednak przekaze pieniadze M. D. (1). Z tego co
pokrzywdzona mu moéwila - przekazywala pieniadze oskarzonemu, ktéry przekazal je M. D. (1). Dodal, ze tam gdzie
oficjalnie mieszkata M. D. (1) byli raz z pokrzywdzona i oskarzonym. Staneli przed kamienica, zobaczyli samocho6d
N. (...) i odjechali. Pamieta jeszcze, ze pokrzywdzona dzwonila do M. D. (1) pytajac kiedy odda pieniadze. M. D. (1)
odebrala telefon, ale za chwile sie rozlaczyla. Z tego co wie to pierwszy termin odebrania kluczy to bylo p6l roku od
przekazania pieniedzy. Pokrzywdzona caly czas czekala i tudzila sie, ze bedzie to mieszkanie, a ten pierwszy telefon
do M. D. (1) wykonala dopiero po pierwszym terminie kiedy miato by¢ oddane mieszkanie. Terminy byly przesuwane
z miesigca na miesigc. Byt obecny przy rozmowie telefonicznej pokrzywdzonej z M. D. (1). Zaprzeczyl, aby mowit A.
M., ze dogada sie z oskarzonym i ze on ma mu da¢ cze$é pieniedzy.

Sad nie uwzglednit zeznan Swiadka S. w cze$ci dotyczacej przekazania pieniedzy. Fakt, ze byl $wiadkiem tego
przekazania wynika wprost z konsekwentnych i spdjnych w tym zakresie relacji pokrzywdzonej. Oceniajac zeznania
tego Swiadka Sad pomingl te ich fragmenty, ktére odnosza sie do jego relacji z pokrzywdzona i wspdlnego
wydatkowania pieniedzy, bowiem nie sg one przedmiotem tej sprawy. Sad dal natomiast wiare twierdzeniom A. S. w
tym zakresie, w ktérym potwierdzil on wczeéniejsze zainteresowanie zakupem mieszkania przez pokrzywdzong — co
wynika tez z relacji pokrzywdzonej - i to, ze zdecydowala sie ona skorzysta¢ z mozliwos$ci zakupu tego mieszkania po
nizszej cenie wiedzac od poczatku, ze oskarzony w tej transakcji bedzie tylko po$rednikiem — bo to takze ostatecznie
wynika z relacji A. D. i oskarzonego. Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania jego zeznan w zakresie udziatu
pokrzywdzonej w zdobyciu od M. D. (1) zabezpieczenia w postaci weksla i umowy pozyczki, bowiem relacje te sa
spojne z wyjasnieniami oskarzonego, logiczne i wydaje sie, ze w sposob oczywisty i ewidentny pokrzywdzona miata
interes w tym, aby takie zabezpieczenie uzyskac jak i uzyska¢ informacje dotyczace kondycji finansowej M. D. (1),
ktére umozliwilyby dochodzenie roszczen wobec niej. Sad dat mu takze wiare w tej czesci, ktora dotyczy wspdlnego
wyjazdu do miejsca zamieszkania M. D. (1), bowiem znajduje to potwierdzenie w innych dowodach.

Z zeznan D. P. (2) wynika, ze A. S. po tym jak poznal A. D. i z nia zamieszkal zaczal mu sie chwali¢, ze niedtugo
bedzie mial wlasne mieszkanie, ze jaka$ pani zaczyna im zalatwiaé. Chcial sie czego$ wiecej dopytac, ale byl tajemniczy
i nie méwil nic. W 2010 roku w polowie stycznia, spotkali sie i podjechali wtedy pod bank na P.. Przyszed}l wtedy
oskarzony, wsiadl do samochodu i przyniost pieniadze. A. S. z pokrzywdzona powiedzieli do niego, zeby im dal
pieniadze. Oskarzony wyjal 8.000 zlotych ale A. S. z pokrzywdzona powiedzieli, ze jest to za malo, zeby przynidst wiecej
pieniedzy. A. P. podszedl do bankomatu i wyjal jeszcze 3.000 zlotych i przynidst im. P6Zniej pojechal z pokrzywdzonag i
A. S. nawycieczke po P.. Pokrzywdzona zaczela wtedy opowiadac jak razem z oskarzonym wzieli i przekazali pieniadze
pani D., ktéra miala zalatwi¢ im mieszkania. Zdziwilo go to wtedy i zapytal dlaczego wzieli pieniadze od jego brata.
Pokrzywdzona powiedziala wtedy, ze nie miala pieniedzy, a okazalo sie, ze te pieniadze, ktére dali pani D. to ona
wyludzila je od nich i nie moga ich odebra¢. W drodze powrotnej pokrzywdzona zaczela kontaktowaé sie z jakims$
policjantem i mowila, ze on byt klientem jej banku i z rozmowy ktéra styszal wynikalo, ze ten policjant dowiedzial
sie, ze pieniadze ktore przekazali pani D. leza w lombardzie zastawione przez nia. Dowiedzial sie, Ze te pienigdze sa
kumulowane na wykupienie syna pani D., ktéry podobno siedzial wtedy z wiezieniu. Pokrzywdzona méwila mu, zeby
namoéwil oskarzonego do oddania tych pieniedzy dla niej, gdyz byt posrednikiem. Brat powiedzial, ze tak samo zostal
oszukany jak ona i nie bedzie dawal wiecej pieniedzy pokrzywdzonej, bo jesli chcg razem odzyskaé pienigdze to lepiej
razem zalozy¢ sprawe i probowac je odzyskaé. Z tego co wie to pokrzywdzona pracowala wtedy w banku i uzyskala



informacje o pani D. i okazalo sie wtedy, Ze ma ona kilka spraw o wyludzenie pieniedzy. Z bratem rozmawial dopiero
jak wrocil z P. i dowiedzial sie wiecej na temat tych mieszkan. Oskarzony mowil mu, ze przekazat pienigdze najpierw
on D. a p6zniej drugg pule przekazal D. z pokrzywdzona. Moéwil, ze swoich pieniedzy przekazal ponad 200 tysiecy,
a 120 tysiecy pokrzywdzonej.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania zeznan tego Swiadka. Ich tre$¢ pokrywa sie w wiekszo$ci z ustaleniami
postepowania, w tym relacjami pokrzywdzonej, oskarzonego i §wiadka A. S. i w zwigzku z tym trudno je kwestionowac.
Swiadek D. P. (2) swoja wiedze o tym zdarzeniu czerpie z relacji innych oséb i jakkolwiek pomiedzy jego bratem
a pokrzywdzona istnieje konflikt to trudno przyja¢, aby jego relacje byly sprzeczne z tym, czego sie od niego i
pokrzywdzonej dowiedzial.

Swiadek K. P., podobnie jak A. M. czy H. D., o tym zdarzeniu wiedzialy z relacji innych oséb. Z jej wiedzy wynika, ze
to A. S. proponowal pokrzywdzonej, ze jest mozliwo$¢ zakupu mieszkania i jest to okazja bo jest taniej, a pokrzywdzona
wziela kredyt zeby zdoby¢ pieniadze na to okazyjne mieszkanie. Wie, ze doszlo do spotkania miedzy A. S., oskarzonym
i pokrzywdzona i pieniadze zostaly przekazane oskarzonemu. Nie pamieta dokladnie, ale bylo to ponad 100 tysiecy
zlotych. Wie to wszystko od pokrzywdzonej, z ktérg razem pracowala w banku.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan tego $wiadka, przy czym ich warto§¢ dowodowa jest niewielka,
bowiem zeznania te odzwierciedlaja informacje uzyskane od pokrzywdzonej, a K. P. nie byla Swiadkiem tych zdarzen.

Rowniez zeznania R. K. i A. W. nie maja istotnego znaczenia w tej sprawie, a wskazuja jedynie zr6dlo pochodzenia
pieniedzy przekazanych oskarzonemu przez pokrzywdzona, co ma znaczenie marginalne w sytuacji, gdy fakt ich
przekazania jest bezsporny.

W toku postepowania przestuchano innych §wiadkéw na okoliczno$ci zwigzane z ,,zalatwianiem” przez nich mieszkan
w sposob zblizony do ujawnionego w nin. postepowaniu i udzialu w tym procederze M. D. (1). M. S. zeznal, ze M. D. (1)
jest mu znana, gdyz powolujac sie na swoje do§wiadczenie w zalatwianiu spraw w postepowaniu administracyjnym w
jego przypadku i w przypadku Z. B. (1) zaproponowala, iz pomoze w sprawnym zalatwieniu legalnego wykupu lokalu
komunalnego, ktorego jest wspolnajemca wraz z zona. Wowczas ten lokal byl lokalem, ktéry mozna bylo wykupié. W
zwigzku z tym M. D. (1) obiecala, iz sprawa zostanie zalatwiona w terminie okolo 3 miesiecy. Z jego zeznan wynika, ze
przekazal M. D. (1) za po$rednictwem Z. B. (1) ponad 50 tys. zt, a pani D. caly czas odwlekala, thumaczyta iz zalatwienie
sprawy aktualnie nie jest mozliwe podajac rozne okolicznoéci np. ze ma jakie$ problemy zdrowotne, Ze jej syn zostal
ranny w Afganistanie, ze zmarl jej ojciec, potem okazalo sie, ze on zyje i ma sie dobrze. Zwrotu pieniedzy nie otrzymal,
a B. stracila ponad 100 tysiecy zlotych. Dodal, Ze sg jeszcze inne osoby pokrzywdzone przez M. D. (1).

Z zeznan U. M. wynika, ze w 2010 roku miala klopoty mieszkaniowe i w rozmowie z E. J. powiedziala ona, ze ma
dobra znajoma - przyjacidtke ktdra moze jej zalatwi¢ mieszkanie. To mialo by¢é mieszkanie kwaterunkowe i cata
transakcja odbyta sie u E. J. w domu, gdzie poznala M. D. (1). M. D. (1) opisala jak to bedzie, ze to bedzie mieszkanie
kwaterunkowe, 3 pokojowe z wykupem, na Z. ewentualnie w okolicy B.. Wyrazila zgode, ze jezeli to bedzie wszystko
legalnie, bo mialy by¢ na to rachunki, zgodzila sie. Okazalo sie to wszystko wielkim oszustwem. Pani D. najpierw
zwrdcila sie, ze trzeba zaplacié¢ jakby kaucje 40 tysiecy, potem przyjechala, zeby za p6l roku komorne zaplaci¢ i w ten
sposob wyciagneta od niej i N. 96 tysiecy zlotych. Nie nalegal, zeby M. D. (1) jej cokolwiek podpisala. Kiedy sie okazato,
Ze to oszustwo to napisali o§wiadczenie, ze Pani D. pozyczyta od nich te pienigdze, ale ona odmoéwila jego podpisania.

Swiadek W. M. zeznal, ze M. D. (1) jego tez naciagnela na pienigdze przez E. J., ktora opowiadala, ze ma znajoma
ktéra moze zalatwi¢ mieszkanie po znajomosSci i uméwila go pézniej z D. na spotkanie. M. D. (1) opowiadala, ze ma
znajomoSci i ze moze zalatwi¢ mieszkanie i ze musi wplacic jaka$ kwote pieniedzy na poczatek. Najpierw byla to kwota
2.500 zlotych, a pdzniej stopniowo wiecej i wiecej, a potem wymyslala, ze ta znajoma jest na urlopie, ze juz zalatwia, ale
trzeba jeszcze co$ doplacié¢ i w sumie doszlo do 50 tysiecy zlotych. Podala mu 5 réznych lokalizacji, tylko prosila, zeby
nie chodzi¢ i nie sprawdza¢ tych mieszkan, zeby nikt sie tam nie przyczepil a potem kontakt sie urwal. Przekazanie
tego mieszkania miato by¢ po roku - chyba pod koniec 2009 roku.



Z. B. (1) zeznala, ze w 2009 roku chciala zamieni¢ mieszkanie. Poprzez fryzjerke poznala M. D. (1), z kt6ra spotkala sie
p6Zniej w centrum handlowym. Zrobila wrazenie osoby konkretnej, kompetentnej. Ona powiedziala, Ze nie ma sensu
zeby zamieniala to mieszkanie i ze moze jej pomoc - oczywiScie trzeba bylo wplaci¢ jakas kwote. Tg kwote wplacala
na raty. W sumie wplacil ponad 100.000 zlotych. P6zniej byla katastrofa smoleniska, choroba ojca, $§mier¢ ojca, syn
postrzelony w Afganistanie i tak M. D. (1) ja zwodzila przez dluzszy czas. Ostatecznie bylo tak, ze byla uméwiona na
odbior tego mieszkania i podpisanie aktu notarialnego u notariusza. Wziela sobie dzien wolny i okazalo sie, ze to byto
fiasko. Z M. D. (1) skontaktowala M. S., ktory takze przekazywat pieniadze D..

Sad uwzglednil zeznania Z. B. (2). Jakkolwiek nie maja one bezposredniego zwiazku z ta sprawa to wskazuja ten sam
mechanizm oszustwa popelionego z udzialem tej samej osoby i potwierdzaja relacje oskarzonego i jego linie obrony
nastawiong na wykazanie, ze on sam réwniez jest ofiara oszustwa.

E. J. zaprzeczyla, aby komukolwiek polecala M. D. (1) jako osobe, ktéra moze pomdbc w zalatwieniu mieszkania.
Potwierdzila, ze poznala M. D. (1) z U. M., ale nie w zadnym konkretnym celu i nic nie wie, aby M. D. (1) oszukiwala
inne osoby pobierajac od nich pieniadze.

Zeznania E. J. wskazuja wprost, ze zataja ona swoja wiedze o dzialalnosci M. D. (1), przy czym nie ma to znaczenia
w tej sprawie.

Swiadek N. A. - syn przestuchanej w tej sprawie U. M. - zeznal, ze tez zostal oszukany przez M. D. (1), z ktéra
poznala go E. J.. Takie spotkanie odbylo sie u E. J. i ona powiedziala, ze moglaby mu poméc w zalatwieniu mieszkania
spoldzielczego. Poszedl na ten uklad. Mial da¢ pieniadze, aby dostaé ten przydzial, a poZniej mialo by¢ wykupione.
Whplacal jej pieniadze okolo 10 razy. Lacznie wplacit M. D. (1) 92.000 zlotych. 30 tysiecy zlotych mialo by¢ za
zalatwienie tej sprawy, a pozostala cze$¢ to mial by¢ notariusz i wykup. Nie otrzymal zadnego pokwitowania.

Z zeznan M. A. wynika, ze zostali oszukani w ten sposob, ze jej teSciowa przyprowadzila E. J., ktéra powiedziala, ze ma
przyjaciotke bardzo dobra - panig M., ktéra ma mozliwos$ci i wpisze ich na liste oczekiwania na mieszkanie komunalne
i w przeciagu roku otrzymaja to mieszkanie. Raz spotkali sie z panig M.. To bylo w domu E. J.. M. D. (1) wziela dane
od jej meza i powiedziala, ze w przeciagu roku to mieszkanie bedzie. Mowila, Ze w marcu otrzymaja mieszkanie, a
p6Zniej bedzie mozliwo$¢ wykupu mieszkania na wlasnoéc. Sprawa sie ciagnela przez caly rok. M. D. (1) dzwonila do
jej meza, ze potrzebuje pieniadze na notariusza, na wykupienie mieszkania, ktére mialo by¢ wykupione po otrzymaniu
kluczy. Dodala, ze spotkanie z oskarzonym P. bylo ponad rok po tym jak sie okazalo, ze M. D. (1) ich oszukala. Szukala
ludzi przez Internet, ktorzy byli oszukani przez nia. Jej teSciowa zadzwonita i powiedziala, ze ma tez kogos kto zostal
oszukany przez panig M.. Oskarzony przyjechal do nich i rozmawiali na temat.

Sad uwzglednil zeznania N. i M. A. i jakkolwiek pozornie nie dotycza one czynu zarzucanego oskarzonemu to wydaje
sie, ze maja z nim bezposredni zwigzek, bowiem opisuja dzialalnos¢ M. D. (1) polegajaca na wyludzaniu pieniedzy pod
pozorem zalatwienia mieszkan w sposo6b tozsamy z tym jaki dotyczy pokrzywdzonej A. D..

Do akt zalaczono umowe pozyczki (k.18-19), z ktorej wynika, ze zawarto ja w W. w dniu 19.10.20009r. a jej przedmiotem
jest pozyczka kwoty 300.000 zl udzielona przez A. P. M. D. (1) na okres do 29.11.2009r. Umowa ta w ocenie Sadu
jest w oczywisty sposdb niewazna, bowiem zawarto ja dla pozoru. Niezaleznie jednak od takiej oceny tre$¢ umowy w
zestawieniu z wyja$nieniami oskarzonego tworzy logiczna, sp6jng catoéc i wskazuje, ze oskarzony dazyt do uzyskania
potwierdzenia przekazania M. D. (1) pieniedzy i w ten sposob takie potwierdzenie uzyskal, bowiem umowa ta nie
pozostawia watpliwoéci co do tego, ze wskazana tam kwota trafila do M. D. (1).

Sad przestuchat w charakterze Swiadka M. K.. Z jej zeznan wynika (k.1018-1021), ze nie zna pokrzywdzonej i A. P.
zrzucil na nig wine, ze wzial od niej pieniadze przekazal jej. Poznala oskarzonego przez E. J., ktora byta jej sasiadka.
Dodala, ze miata ktopoty finansowe, a jej syn siedzial w wiezieniu i oskarzony zaproponowal, ze pozyczy jej pieniadze.
Nie kojarzy jaka to byla kwota. Zabezpieczeniem mialo by¢ mieszkanie, ale ono nie nalezy do niej wiec mial nim
by¢ weksel czy czysta kartka. Byto wiele umow na roézne kwoty. Podpisalg czysta kartke. Na drugiej stronie okazanej



jej umowy jest jej podpis, a na pierwszej parafka, ktorej ona nie nakreélita. Pozyczyla od niego 20-30 tys. zl. Nie
podpisywata umowy na kwote 300.000 zl. Na pewno nie pozyczyla mniej niz 100.000 zl. Podpisala czysta kartke, a
P. mial ja wypelnic.

W toku postepowania przygotowawczego zeznala (k.70v.), ze w pazdzierniku 2009r. pozyczyla od A. P. kwote 300.000
z} na co sporzadzili pisemng umowe oraz, ze nigdy nie oferowala oskarzonemu, A. D. ani A. S. zakupu mieszkania ani
nie brala od nich zaliczki ani tez nie powolywala sie na znajomoéci w Urzedzie Miasta. Na rozprawie zeznan tych nie
podtrzymala twierdzac, ze powiedziala tak na proébe oskarzonego.

Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. — zaréwno tym zlozonym w postepowaniu przygotowawczym jak i tym z rozprawy,
bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci w zasadzie ze wszystkimi dowodami zgromadzonymi w tej sprawie. Przede
wszystkim przeczy im tre§é umowy pozyczki, ktéra podpisala, za$ jej zwiazek z procederem rzekomego zalatwiania
mieszkan w zamian za korzySci majatkowe w $wietle zaréwno zeznan Swiadkéw jak i wyjasnien oskarzonego jest

oczywisty.

Jak wynika z historii rachunku bankowego oskarzonego (k.500-669) m.in., ze oskarzony czesto wplacat i wyplacal
z niego do$¢ duze Srodki pieniezne i tak np. w dniu 14.10.2008r. wyplacil kwote 163.609,01 zt (k.521), a w dniu
3.02.2009r. wplacil kwote 123.800 zl i tego samego dnia wyplacil kwote 11.200 zt (k.526), a nastepnie w okresie
4-18.02.2009r. wyplacit kwote ponad 25.000 z} (k.527) i w dniu 17.03.2009r. wyplacil on kwote 50.000 zl, a w dniu
25.03.2009r. wyplacil kwote 15.000 zl, za§ w dniu 2.04.20009r. tj. dzien po przyjeciu pieniedzy od pokrzywdzonej
wplacil on na swj rachunek kwote 120.200 zt (k.531).

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupemhienia
o jakiekolwiek dowody, ktére moglyby mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, a ustalony stan faktyczny znajduje
odzwierciedlenie w dowodach. W ocenie Sadu w $wietle dowod6é6w niewatpliwym jest, ze oskarzony z pokrzywdzong
wzieli udziat w nielegalnym procederze, ktérego celem bylo pozyskanie mieszkan przy wykorzystaniu znajomosci,
ktore miala rzekomo posiada¢ M. K. i po zaplaceniu pieniedzy, ktérych przynajmniej cze$¢é miata stanowié korzysé
majatkowa udzielona rzekomej znajomej M. K.. Zaré6wno oskarzony, ktéry wezesniej zainwestowal w ten proceder
200.000 zt w celu uzyskania w ten sposob 2 mieszkan jak i pokrzywdzona, ktéra korzystajac z posrednictwa
oskarzonego przekazala w celu uzyskania mieszkania kwote 120.000 zl nie mogli nie zdawaé sobie sprawy z
tego w jakich transakcjach uczestnicza. Tego rodzaju ,zalatwianie” przydzialu mieszkan jest w sposob oczywisty
réwnoznaczne z wyczerpaniem znamion czynu zabronionego. Sad ustalajac stan faktyczny nie miat watpliwosci
co do istnienia po stronie zar6wno pokrzywdzonej jak i oskarzonego §wiadomo$ci uczestnictwa w nielegalnym
procederze, a thumaczenie pokrzywdzonej jakoby byta zapewniana o jego legalno$ci jest pozbawione racjonalnych
podstaw. Pozyskiwanie mieszkan z zasobéw miejskich nie odbywa sie w prywatnym samochodzie na parkingu
Centrum Handlowego za posrednictwem innej osoby, ktéra nie ma z wlaciwymi urzedami nic wspdlnego, a jedynie
zna kogo$ kto ma znajomosci i chcac je wykorzystaé przekazuje w gotowce pieniadze w kwocie 120.000 zt bez
zadnego dokumentu, pokwitowania, wniosku czy podania. Okolicznoéci znane pokrzywdzonej w chwili przekazywania
pieniedzy nie pozostawiaja watpliwosSci, ze wiedziala ona o nielegalnym charakterze tych dzialan. Nie oznacza
to jednak, ze pokrzywdzona nie mogla mimo to zosta¢ oszukana. Jak wynika z dokonanych ustaleni pienigdze
uzyskane od pokrzywdzonej mialy trafi¢c do M. K.. Oskarzony w swoich wyjasnieniach konsekwentnie twierdzi, ze
przekazal je tej osobie, a dowodem na to ma by¢ zawarta dla pozoru umowa pozyczki potwierdzajaca przyjecie przez
nig kwoty 300.000 zl. Oskarzony wyjaénil dlaczego mimo przekazania jej kwoty 320.000 zl na umowie widnieje
kwota nizsza twierdzac, ze 20.000 zl zostalo przez M. K. uznane za jej wynagrodzenie czy prowizje. Jakkolwiek na
rachunku oskarzonego dzien po przyjeciu pieniedzy od pokrzywdzonej znalazla sie wplacona przez niego kwota niemal
identyczna jak otrzymana od niej to nie ma pewnoSci, ze sa to te same pieniadze. Z historii rachunku oskarzonego
wynikaja liczne wplaty i wyplaty, w tym wyplata kwoty ponad 123 tysiecy, ktora nastgpila 3.02.2009r. Rachunek te
wskazuje na szereg wplat i wyplat, przy czym w okresie poprzedzajacym wplate z 2.04.2009r. oskarzony wyptlacit w
dniu 17.03.2009r. kwote 50.000 zl, a w dniu 25.03.2009r. wyplacil kwote 15.000 zl. Daty te sa zblizone do terminu



wplaty i w konsekwencji nie sposob kategorycznie rozstrzygnac, czy wplacone pieniadze pochodzily od pokrzywdzonej
czy tez — jak twierdzi oskarzony — pochodzily z innego zrodla tj. przechowywal je w domu w konkretnym celu.
Reasumujgc zgromadzone dowody wskazuja, iz dzien po przekazaniu przez pokrzywdzong oskarzonemu kwoty
120.000 zt wplacil on na swdj rachunek kwote 120.200 z}l i moze to wskazywaé na to, ze pieniadze te pochodzily z
przekazanej mu przez pokrzywdzona kwoty w catosci lub czeéci, ale tez w oparciu o historie jego rachunku bankowego
mozna przyjaé, ze zrodlo ich pochodzenia bylo inne. Istotnym jest jednak ostatecznie to, czy oskarzony przywlaszezyl
sobie powierzone mu pieniadze, ktére mial przekazac osobie ,,zalatwiajacej” mieszkanie czy tez je przekazal. Wskazany
wyzej dowdd w postaci umowy pozyczki w zestawieniu z innymi dowodami, w tym w szczegdlnosci wyjasnieniami
oskarzonego w ocenie Sadu skladajg sie w logiczng calo$¢ i wskazuja, ze pieniadze te do tej osoby dotarly — nie zostaly
zatrzymane przez oskarzonego, co uzasadnia twierdzenie, ze uczyniony mu zarzut jest chybiony. Formutujac w tej
sprawie akt oskarzenia przyjeto zalozenie, ze sprawca tego oszustwa jest oskarzony pomijajac zupekie role M. K.,
ktérej zeznania zacytowano w uzasadnieniu aktu oskarzenia przyjmujac je za dowdd jego sprawstwa. Jak wynika z
ustalen z postepowania sagdowego zeznania M. K. sa niewiarygodne, a jej rola w popelnieniu tego czynu kluczowa.
Istotnym jest — co zupelnie pominieto formulujac akt oskarzenia — ze juz w pierwszych zeznaniach pokrzywdzona
wskazala, ze oskarzony mial by¢ tylko posrednikiem i sam réwniez mial pasé ofiarg oszustwa. Przewod sadowy
wykazal, ze w/w kobieta miala ,zalatwi¢” w podobny spos6b mieszkania takze innym osobom i otrzymala od nich
na ten cel duze sumy pieniedzy, a mieszkan tych nie uzyskali — podobnie jak A. D.. Zgromadzone dowody wskazuja,
ze oskarzony — podobnie jak pokrzywdzona — padl ofiara oszustwa tracac wplacone przez siebie pieniadze. Fakt, ze
posredniczyl w zalatwieniu pokrzywdzonej mieszkania w opisany wyzej sposob nie daje podstaw do przypisania mu
przestepstwa oszustwa opisanego w dyspozycji art. 28681 kk. Warunkiem jego popelnienia jest istnienie po stronie
sprawcy zamiaru, a tego nie spos6b w oparciu o zebrane dowody przyjaé. Trudno jest takze przypisa¢ oskarzonemu
wprowadzenie w blad pokrzywdzonej, bowiem przekazal on jej tyle informacji ile sam posiadal jako osoba réwniez
starajaca sie o uzyskanie mieszkan z tego samego Zrodla. Sad rozwazal ewentualng zmiane kwalifikacji prawnej
zarzucanego oskarzonemu czynu na przywlaszczenie pieniedzy pokrzywdzonej, jednak oceniony wyzej dowod w
postaci umowy pozyczki w zestawieniu z relacja oskarzonego wskazuja, ze pieniadze pokrzywdzonej dotarly do
adresata, do ktérego zostaly za posrednictwem oskarzonego skierowane.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze skierowany w tej sprawie akt oskarzenia zawiera istotny blad - mylnie
wskazano w nim osobe oskarzong, a dokonane w oparciu o przeprowadzone dowody ustalenia wskazuja wprost, ze
oskarzony w ,zalatwieniu” mieszkania dla pokrzywdzonej petnit wylacznie role posrednika, a czujac sie czeSciowo
odpowiedzialny za straty pokrzywdzonej podjal sie sukcesywnego zwracania jej utraconych pieniedzy, jednak
zachowanie pokrzywdzonej, ktore doprowadzito do jego strat w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej sklonito go do
zaprzestania naprawiania szkody, ktéra poniosta.

Reasumujgc w ocenie Sadu zgromadzone dowody nie daja podstaw do przypisania oskarzonemu winy. Nie ma
dowodow, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze oszukal on pokrzywdzona dzialajac sam badz wspoélnie i w porozumieniu
zinng osoba i dlatego orzeczono jak na wstepie.



