Sygn. akt IV K 607/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrze$nia 2017r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc, IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Tomasz Ladny

Protokolant: Paulina Puzia

w obecnosci oskarzyciela: F. W.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 16.04.2014r., 9.05.2014r., 10.09.2014r., 10.10.2014r., 25.11.2014T.,
16.02.2015r., 23.03.2015T., 27.04.2015T., 4.05.2015r., 7.09.2015T., 4.11.2015r., 9.12.2015T., 13.01.2016r.,
13.06.2016r., 27.06.2016r., 4.07.2016r., 29.09.2016r., 16.11.20161., 28.11.2016T1., 5.12.2016T., 6.03.2017T.,
11.05.2017r., 5.06.2017r., 12.06.2017T. i 8.09.2017T.

sprawy przeciwko P. K., s. B.iD., ur. (...) wN.

oskarzonemu o to, ze:

I. w dniu 15 wrzeénia 2011r. w W., kierujac pojazdem maki F. (...) nr rej. (...), nie zastosowal sie do wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy ] Pragi — Pélnoc sygn. IV K 171/10 o zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicznych kat
(...) w okresie od 17 kwietnia 2010r. do 17 kwietnia 2012r. oraz sygn. IV K 371/10 o zakazie prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych oraz rowerdéw w okresie od 4 maja 2010r. do 4 maja 2012r.,

tj. o czyn z art. 244 kk

I1. w dniu 26 marca 2010 r. w W. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci UMOWY O WSPOLPRACY
zawartej pomiedzy (...) SPOLKA Jawna z siedziba w B. a (...) M. S. (1) poprzez nakre$lenie na przedmiotowej umowie
podpiséw M. S. (1) a nastepnie tak podrobionego dokumentu uzyt w oddziale (...) SPOLKA Jawna przy ul. (...) w W.,

tj. oczyn z art. 270 § 1 kk

III. w okresie od 17 maja 2010 r. do 28 maja 2010 r. w W. przy ul. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w
realizacji z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzyéci majatkowej doprowadzit (...) SPOLKA Jawna z
siedziba w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej warto$ci 45.619,81 zl w ten sposob, ze uzywajac
jako autentycznych faktur VAT wystawionych przez (...) SPOLKA JAWNA w oddziale w/wymienionej Spotki przy
ul. (...) w W. a podrobionych przez siebie poprzez nakreslenie na nich w pozycji ,,Potwierdzenie odbioru" podpisu
nabywcy towaru - M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), pobral towar o wskazanej
powyzej warto$ci, przy czym:

- na podstawie Faktury VAT nr (...) z 17 maja 2010 r. pobral towar o wartoSci 7.646,51 zl,
- na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 19 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 3,919,86 zk;
- na podstawie Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2010 r. pobral towar o wartoéci 12.082,95 zk;

- na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 26 maja 2010 r. pobral towar o wartosci 3.281,92 zl;



- na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. skorygowanej Faktura VAT korekta nr (...) z dnia 28 maja
2010 r. pobral towar o warto$ci 10.981,84 zl;

- na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o wartosci 7.706,73 zl,

nastepnie postuzyl sie jako autentycznymi dokumentami w postaci Wydania magazynowego nr (...) (...) z dnia 25
maja 2010 r. oraz Wydania magazynowego nr (...) (...) z dnia 25 maja 2010 r. podrobionymi przez siebie poprzez
nakre$lenie w ich obrebie podpisu o tresci (...), czym wprowadzil w blad pokrzywdzona Spoélke co do tozsamosci osoby
nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego,

tj. o czyn z art. 2868 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od 21 maja 2010 r. do 9 czerwca 2010r. w W. przy ul. (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu w realizacji
z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit J. P. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod firma (...) J. P. z siedziba w D. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci
49.937,11 z1 w ten sposéb, ze uzywajac jako autentycznych faktur VAT wystawionych przez (...) J. P. a podrobionych
przez siebie poprzez nakres$lenie na nich w pozycji ,,Imie, Nazwisko i podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury
VAT" podpisu nabywcy towaru - M. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), w oddziale
w/wymienionej firmy przy ul. (...) w W. pobral towar o wskazanej powyzej warto$ci, przy czym:

- na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 21 maja 2010 r. pobral towar o wartosci 9.935,92 zl z czego uregulowal
nalezno$¢ w kwocie 2000 zl;

- na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 983,81 zl;

- na podstawie Faktury VAT (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 10.145,17 zk;

- na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31maja 2010 r. pobral towar o wartos$ci 8.657,79 zl;

- na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 1 czerwca 2010 r. pobral towar o wartoSci 3.222,69 zl;

- na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 r. pobral towar o wartosci 4.348,57 zl;

- na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r. pobral towar o wartosci 14.643,16 zt;

czym wprowadzit pokrzywdzonego w blad co do tozsamo$ci osoby nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego,
tj. o czyn zart. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

V. w dniu 24 kwietnia 2010 r. w M. przy ul. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadzit (...)
Sp. z 0. 0. z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosci 11.730,79 z w ten sposob, ze
uzywajac jako autentycznej faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z 0. 0. Oddziat (...) M. przy ul. (...) w M.
a podrobionej przez siebie poprzez nakreslenie na niej w pozycji ,,Potwierdzenie odbioru faktury” podpisu nabywcy
towaru- M. S. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), pobral towar o wskazanej powyzej
wartoSci uzywajac przy tym jako autentycznych dokumentéw w postaci Dowodu wydania- WZ (...) z dnia 29 kwietnia
2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r.
podrobionych przez siebie poprzez nakreslenie na nich w pozycji ,,Towar odebral Imie i nazwisko czytelnie:" podpisu
o tresci (...), czym wprowadzil w blad pokrzywdzona Spélke co do tozsamosci osoby nabywajacej towar i zamiaru
zaplaty za niego,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VI. w okresie luty - czerwiec 2010r w W., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac czynem ciaglym z
gbry powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, doprowadzil do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z 0.0. w ten sposob, ze wprowadzajac w blad pracownikéw firmy (...) co do
swojej tozsamo$ci, podajac sie za M. S. (1), wlasciciela firmy (...) z siedziba w W., ul. (...), postugujac sie dokumentami
rejestracyjnymi tej firmy (wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, NIP. Regon), w dniu 24.02.2010r w siedzibie
(...) przy ul. (...) w W., podpisal umowe o wspdlpracy z (...), postlugujgc sie imieniem i nazwiskiem (...), a nastepnie
zamawial i odbieral materialy budowlane oraz artykuly sanitarne, podpisujac sie na fakturach wystawianych przez
(...)na firme (...), nazwiskiem (...) i mimo uplywu terminu platnoéci nie zaplacil za 11 faktur wystawionych w okresie
14.05.2010 - 25.06.2010r, 0 lacznej wartosci 86.690,39z1,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

VII. w okresie luty - kwiecienn 2010r w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialajgc czynem cigglym z
gbry powzietym zamiarem, wspdélnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem firme (...) w ten sposéb, ze wprowadzajac w blad pracownikéw firmy (...) co do swojej
tozsamosci, podajac sie za M. S. (1), wladciciela firmy (...) z siedziba w W., ul. (...), poslugujac sie dokumentami
rejestracyjnymi tej firmy (wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, NIP, Regon}, w oddziale firmy (...) przy ul.
(...) w W. zamawial i odbieral materialy budowlane, podpisujgc sie na fakturach wystawianych przez M. na firme (...),
nazwiskiem (...) i mimo uplywu terminu platnoéci nie zaplacit za 2 faktury wystawione w dniu 20.04.2010r o lacznej
warto$ci 4.433,46z1,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

orzeka:

I. Oskarzonego P. K. uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w pkt Ii II za to:

- za czyn z pkt I na mocy art. 244 kk skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

- za czyn z pkt II na mocy art. 27081 kk skazuje go i wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. Oskarzonego P. K. w ramach czyn6w zarzucanych mu w pkt III-VII uznaje za winnego tego, ze dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowe;j

- w okresie od 17 maja 2010 r. do 28 maja 2010 r. w W. przy ul. (...) doprowadzit (...) SPOLKA Jawna z siedzibg
w B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 45.619,81 zt w ten sposéb, ze uzywajac jako
autentycznych faktur VAT wystawionych przez (...) SPOLKA JAWNA w oddziale w/wymienionej Spotki przy ul. (...)
w W. a podrobionych przez siebie poprzez nakreslenie na nich w pozycji ,Potwierdzenie odbioru" podpisu nabywcy
towaru - M. S. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), pobral towar o wskazanej powyzej
wartoSci, przy czym na podstawie Faktury VAT nr (...) z 17 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 7.646,51 zl, na
podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 19 maja 2010 r. pobrat towar o wartoéci 3,919,86 z}; na podstawie Faktura VAT nr
(...) zdnia 25 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 12.082,95 zl; na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 26 maja 2010
r. pobral towar o warto$ci 3.281,92 z}; na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. skorygowanej Faktura
VAT korekta nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o wartosSci 10.981,84 zk; na podstawie Faktury VAT nr (...) z
dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 7.706,73 zl, a nastepnie postuzyl sie jako autentycznymi dokumentami
w postaci wydania magazynowego nr (...) (...) z dnia 25 maja 2010 r. oraz wydania magazynowego nr (...) (...) z dnia
25 maja 2010 r. podrobionymi przez siebie poprzez nakreslenie w ich obrebie podpisu o tresci (...), czym wprowadzit
w blad pokrzywdzona Spolke co do tozsamosSci osoby nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego,

- w okresie od 21 maja 2010 r. do 9 czerwca 2010r. w W. przy ul. (...) doprowadzil J. P. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) J. P. z siedziba w D. do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem o lgcznej wartosci
49.937,11 z1 w ten sposéb, ze uzywajac jako autentycznych faktur VAT wystawionych przez (...) J. P. a podrobionych
przez siebie poprzez nakreélenie na nich w pozycji ,Imie, Nazwisko i podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury



VAT" podpisu nabywcy towaru - M. S. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), w oddziale
w/wymienionej firmy przy ul. (...) w W. pobral towar o wskazanej powyzej warto$ci, przy czym na podstawie faktury
VAT nr (...) z dnia 21 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 9.935,92 zl z czego uregulowal nalezno$¢ w kwocie 2000
z}; na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o wartoSci 983,81 zk; na podstawie Faktury
VAT (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o warto$ci 10.145,17 zl; na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31maja
2010 r. pobral towar o warto$ci 8.657,79 zl, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 1 czerweca 2010 r. pobral towar
o warto$ci 3.222,69 zk; na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 2 czerwca 2010 r. pobral towar o warto$ci 4.348,57
z}, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 r. pobral towar o warto$ci 14.643,16 zt czym wprowadzit
pokrzywdzonego w blad co do tozsamoSci osoby nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego,

- w dniu 24 kwietnia 2010 r. w M. przy ul. (...) doprowadzil (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci 11.730,79 zt w ten sposob, ze uzywajac jako autentycznej faktury VAT
nr (...) wystawionej przez (...) Sp. z 0. o. Oddziat (...) M. przy ul. (...) w M. a podrobionej przez siebie poprzez
nakreélenie na niej w pozycji ,,Potwierdzenie odbioru faktury" podpisu nabywcy towaru- M. S. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), pobral towar o wskazanej powyzej wartoSci uzywajac przy tym
jako autentycznych dokumentéw w postaci Dowodu wydania - WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia
29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. podrobionych przez
siebie poprzez nakreélenie na nich w pozycji ,,Towar odebral Imie i nazwisko czytelnie:" podpisu o tresci (...), czym
wprowadzil w blad pokrzywdzona Spélke co do tozsamos$ci osoby nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego,

- w okresie luty - czerwiec 2010r w W. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) Sp. z
0.0. w ten sposob, ze wprowadzajac w blad pracownikéw firmy (...) co do swojej tozsamosci, podajgc sie za M. S.
(1), wlasciciela firmy (...) z siedziba w W., ul. (...), postugujac sie dokumentami rejestracyjnymi tej firmy (wpis do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, NIP. Regon), w dniu 24.02.2010r w siedzibie (...) przy ul. (...) w W., podpisal
umowe o wspoélpracy z (...), postugujac sie imieniem i nazwiskiem (...), a nastepnie zamawial i odbieral materialy
budowlane oraz artykuly sanitarne, podpisujac sie na fakturach wystawianych przez (...) na firme (...), nazwiskiem
(...) i mimo uplywu terminu platnos$ci nie zaplacil za 11 faktur wystawionych w okresie 14.05.2010 - 25.06.2010r, 0
lacznej warto$ci 86.690,39zl,

- w okresie luty - kwiecien 2010r w W. doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) w
ten sposob, ze wprowadzajac w blad pracownikéw firmy (...) co do swojej tozsamosci, podajac sie za M. S. (1),
wlasciciela firmy (...) zsiedziba wW., ul. (...), postugujac sie dokumentami rejestracyjnymi tej firmy (wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej, NIP, Regon}, w oddziale firmy (...) przy ul. (...) w W. zamawial i odbieral materialy
budowlane, podpisujac sie na fakturach wystawianych przez M. na firme (...), nazwiskiem (...) i mimo uplywu terminu
platnosci nie zaplacit za 2 faktury wystawione w dniu 20.04.2010r o lacznej wartosci 4.433,46z1,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk wzb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk i za to skazuje go, a na mocy art.
28681 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

III. Na mocy art. 8581 i 2 kk i art. 8681 kk laczy orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonemu kare
laczna w wymiarze 3 (trzech) lat i 2 (dwo6ch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. Na mocy art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoci zalicza okres zatrzymania oskarzonego w
dniach od 15.09.2011r. godz. 20:10 do 16.09.2011r. godz. 14:55 zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci,

V. Na mocy art. 4482 kk orzeka przepadek dowodow rzeczowych w postaci faktur VAT (...) zalaczonych do akt sprawy
na k. 684 i orzeka ich pozostawienie w aktach sprawy,

VI. Na mocy art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody poprzez
zaplate na rzecz:



- pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwoty 56.690,51 (pietdziesiat szes¢ tysiecy sze$cset dziewiecdziesiat i 51/100) ztotych
tytulem naprawienia szkody w czesci,

- pokrzywdzonego (...) K. Sp.j. z siedzibg w B. kwoty 45.619,81 (czterdziesci pie¢ tysiecy szeSéset dziewietnascie i
81/100) zlotych tytulem naprawienia szkody w catosci,

- pokrzywdzonego (...) J. P. z siedziba w D. kwoty 49.937,11 (czterdzieSci dziewieé tysiecy dziewieéset trzydziesci
siedem i 11/00) zlotych tytulem naprawienia szkody w catoéci,

- pokrzywdzonego (...) Sp.z 0.0. Oddzial (...) w M. kwoty 11.730,79 (jedenasci tysiecy siedemset trzydziesci i 79/100)
zlotych tytulem naprawienia szkody w calosci,

- pokrzywdzonego (...) w W. przy ul. (...) kwoty 4,433,46 cztery tysiace czterysta trzydziesci trzy i 46/100) zlotych
tytulem naprawienia szkody w calo$ci.

VII. Zasadza od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. kwote 14.878,08 (czternascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat osiem i 8/100) zlotych, w tym 23%VAT oraz na rzecz pokrzywdzonego M. S. (1) kwote 1239,84 (tysiac
dwiescie trzydziesci dziewie¢ i 84/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnikow
z wyboru.

VIII. Na mocy art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sagdowych — w tym oplaty — przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

IVK 607/12

UZASADNIENIE

Na podstawie materiatu dowodowego ujawnionego w trakcie rozprawy gléownej Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 20.12.2010r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie w sprawie IV K 371/10 uznatl
oskarzonego P. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a§1 kk i orzekt wobec niego m.in. §rodek karny w
postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat (k.29-30). Wyrok ten uprawomocnit
sie 7.01.2011r. Zakaz prowadzenia pojazdéw wobec tego oskarzonego orzekl takze w/w Sad w sprawie o sygn. IV K
171/10 i obejmowal on okres od 17 kwietnia 2010r. do 17 kwietnia 2012r. (k.87-88). W dniu 15 wrze$nia 2011r. okolo
godz. 20:10 w W. funkcjonariusze Policji przy rondzie (...) zauwazyli, a nastepnie przy ul. (...) zatrzymali do kontroli
drogowej pojazd maki F. (...) nr rej. (...), ktérym kierowal P. K. mimo, ze wczeéniej orzeczono wobec niego w/w $rodki
karne.

M. S. (1) pierwotnie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w E., a nastepnie w W. zajmujac sie remontami mieszkan i
domoéw. Wykonujac prace w K. k. W. poznal P. K., ktéry w tym samym czasie ukladal tam kostke brukowa. Pracujac w
K. jego dokumenty firmowe i pieczatka lezaly na parapecie i dostep do nich mial P. K. i inni pracownicy. Na przetomie
lutego i marca 2010r. M. S. (1) wyjechal na stale do Holandii. Nikomu nie udostepnial dokumentéw firmowych
poza pracowniczka firmy (...), ktérej udostepnil kopie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, REGON i NIP,
gdyz staral sie o zawarcie z nig umowy na pobieranie towaréw z przedtuzonym terminem platnosci. M. S. (1) nikogo
nie upowaznil do dalszego prowadzenia jego firmy w Polsce. Nie zamknal tej dzialalnoéci ani jej nie zawiesil mimo
wyjazdu. Dopiero po ujawnieniu, ze kto§ wykorzystuje jego firme do wyludzania towaréw jego ksiegowa na jego
zlecenie zamknela firme 14.06.2010r. informujac o zaprzestaniu dziatalno$ci z dniem 31.05.010r.

P. K. w nieustalony sposéb wszedl w posiadanie dokumentéow firmy (...) i zaczal ta firme wykorzystywaé w swojej
dzialalnoSci poprzez wykorzystanie jej danych przy zakupach towaréw, podawanie sie za M. S. (1) i podpisywanie
sie jego imieniem i nazwiskiem na dokumentach. Celem dzialania P. K. byto uzyskanie mozliwoéci dokonywania
zakupdw towarow z odroczonym terminem platnosci, a nastepnie wyludzenie towaréw bez zaplaty za nie. W zalezno$ci



od kontrahenta P. K. dokonywal wymaganych czynnoéci w postaci uprzednich zakupéw gotéwkowych, podpisania
umowy o wspoélpracy, przedstawienia dokumentéw firmy, rozméw o przyszlej wspolpracy i w ten sposdb stwarzal
warunki do umozliwienia mu dokonywania zakupéw towaréw z odroczonym terminem platnosci z gory zakladajac,
Ze nie zaplaci za nie.

W dniu 26 marca 2010 r. w W. P. K. w celu uzycia za autentyczny podrobil dokument w postaci UMOWY O
WSPOLPRACY zawartej pomiedzy (...) SPOLKA Jawna z siedzibg w B. a (...) M. S. (1) poprzez nakreélenie
na przedmiotowej umowie podpisow M. S. (1). Nastepnie tak podrobionego dokumentu uzyt w oddziale (...)
SPOLKA Jawna przy ul. (...) w W.. Nastepnie — realizujac zamiar wyludzenia towaréw na szkode kilku podmiotow
gospodarczych przy wykorzystaniu firmy (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w okresie od 17 maja 2010 r. do
28 maja 2010 r. w W. przy ul. (...) doprowadzit (...) SPOLKA Jawna z siedziba w B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem o lgcznej wartoéci 45.619,81 zt w ten sposob, ze uzywajac jako autentycznych faktur VAT wystawionych
przez (...) SPOLKA JAWNA w oddziale w/wymienionej Spétki przy ul. (...) w W., podrobionych przez siebie poprzez
nakre$lenie na nich w pozycji ,,Potwierdzenie odbioru" podpisu nabywcy towaru - M. S. (1) prowadzgcego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), pobral towar o wskazanej powyzej warto$ci, przy czym na podstawie Faktury
VAT nr (...) z 17 maja 2010 r. pobral towar o wartos$ci 7.646,51 zl, na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 19 maja
2010 r. pobral towar o wartoSci 3,919,86 zl; na podstawie Faktura VAT nr (...) z dnia 25 maja 2010 r. pobrat towar o
wartoSci 12.082,95 zl; na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 26 maja 2010 r. pobral towar o wartosci 3.281,92 zl;
na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 27 maja 2010 r. skorygowanej Faktura VAT korekta nr (...) z dnia 28 maja
2010 r. pobral towar o wartoSci 10.981,84 z}; na podstawie Faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o
wartoSci 7.706,73 zl, a nastepnie postuzyl sie jako autentycznymi dokumentami w postaci wydania magazynowego nr
(...) (...) zdnia 25 maja 2010 r. oraz wydania magazynowego nr (...) (...) z dnia 25 maja 2010 r. podrobionymi przez
siebie poprzez nakre§lenie w ich obrebie podpisu o tresci (...), czym wprowadzit w blad pokrzywdzong Spotke co do
tozsamosci osoby nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego. Ponadto w okresie od 21 maja 2010 r. do 9 czerwca
2010r. wW. przy ul. (...) doprowadzil J. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) J. P. zsiedzibg w D. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoSci 49.937,11 zt w ten sposéb, ze uzywajac jako autentycznych
faktur VAT wystawionych przez (...) J. P. a podrobionych przez siebie poprzez nakreslenie na nich w pozycji ,,Imie,
Nazwisko i podpis osoby uprawnionej do otrzymania faktury VAT" podpisu nabywcy towaru - M. S. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), w oddziale w/wymienionej firmy przy ul. (...) w W. pobral towar o
wskazanej powyzej wartoSci, przy czym na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 21 maja 2010 r. pobral towar o wartoSci
9.935,92 zl z czego uregulowat nalezno$¢ w kwocie 2000 z}; na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 28 maja 2010
r. pobral towar o wartosci 983,81 zl; na podstawie Faktury VAT (...) z dnia 28 maja 2010 r. pobral towar o wartoéci
10.145,17 z}; na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 31maja 2010 r. pobral towar o wartos$ci 8.657,79 z1, na podstawie
faktury VAT nr (...) z dnia | czerwca 2010 r. pobral towar o wartoSci 3.222,69 zl; na podstawie faktury VAT nr (...) z
dnia 2 czerwca 2010 r. pobral towar o wartosci 4.348,57 zl, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 9 czerwca 2010 .
pobral towar o wartoS$ci 14.643,16 zl czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do tozsamoS$ci osoby nabywajacej
towar i zamiaru zaplaty za niego. Oprocz tego w dniu 24 kwietnia 2010 r. w M. przy ul. (...) doprowadzil (...) Sp.zo. o.
z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej warto$ci 11.730,79 zt w ten sposob, ze uzywajac
jako autentycznej faktury VAT nr (...) wystawionej przez (...) Sp. zo. 0. Oddzial (...) M. przy ul. (...) w M. a podrobionej
przez siebie poprzez nakreslenie na niej w pozycji ,,Potwierdzenie odbioru faktury" podpisu nabywcy towaru- M. S. (1)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) M. S. (1), pobral towar o wskazanej powyzej warto$ci uzywajac
przy tym jako autentycznych dokumentéw w postaci Dowodu wydania - WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...)
z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r., WZ (...) z dnia 29 kwietnia 2010 r. podrobionych
przez siebie poprzez nakres$lenie na nich w pozycji ,Towar odebral Imie i nazwisko czytelnie:" podpisu o tresci (...),
czym wprowadzil w blad pokrzywdzona Spotke co do tozsamosci osoby nabywajacej towar i zamiaru zaplaty za niego.
Ponadto w okresie luty - czerwiec 2010r. w W. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...)
Sp. z 0.0. w ten sposéb, ze wprowadzajac w blad pracownikoéw firmy (...) co do swojej tozsamosci, podajac sie za M.
S. (1), wlasciciela firmy (...) z siedziba w W., ul. (...), postugujac sie dokumentami rejestracyjnymi tej firmy (wpis do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, NIP. Regon), w dniu 24.02.2010r w siedzibie (...) przy ul. (...) w W., podpisal



umowe o wspolpracy z (...), postugujac sie imieniem i nazwiskiem (...), a nastepnie zamawial i odbieral materialy
budowlane oraz artykuly sanitarne, podpisujac sie na fakturach wystawianych przez (...) na firme (...), nazwiskiem
(...) i mimo uplywu terminu platnoéci nie zaplacil za 11 faktur wystawionych w okresie 14.05.2010 - 25.06.2010r,
o lacznej warto$ci 86.690,39zL. Rowniez w zblizonym okresie tj. w okresie luty - kwiecien 2010r w W. doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem firme (...) w ten sposob, ze wprowadzajac w blad pracownikow firmy
(...) co do swojej tozsamosci, podajac sie za M. S. (1), wlasciciela firmy (...) z siedzibg w W., ul. (...), poslugujac sie
dokumentami rejestracyjnymi tej firmy (wpis do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, NIP, Regon}, w oddziale firmy
(...) przyul. (...) w W. zamawial i odbieral materiaty budowlane, podpisujac sie na fakturach wystawianych przez M. na
firme (...), nazwiskiem (...) i mimo uplywu terminu platnoéci nie zaplacil za 2 faktury wystawione w dniu 20.04.2010r
o lacznej warto$ci 4.433,46zL.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonego P. K. (k.509,
369,), zeznan swiadkow: M. S. (1) (k.715-722, 297v.-299), A. D. (1) (k.1445),J. K. (k.1445-1446, 139v.),
M. R. (k.639-640, 93v.-94), M. Z. (1) (k.640-642, 102v.-103), K. Z. (k.642-643), M. K. (k.643-644,
119v.), E. S. (k.644-645, 83), R.(...) (k.645646, 436Vv.-437), A. D. (2) (k.709-710), M. (...) (k.710-713,
105v.-106), A. C. (k.472473, 98v.-99), A. K. (k.473-475, 51v.-52) oraz innych dowodéw ujawnionych
na rozprawie.

Oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego po przedstawieni mu zarzutéw podrobienia umowy o
wspolpracy z firma (...) oraz wyludzen na szkode firmy (...), E. i (...) (k.492-495) przyznat sie do podpisania
dokumentow za M. S. (1) lecz nie przyznal sie do wyludzenia towaréw i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien (k.509 akt IV K 653/12). Po przedstawieniu mu zarzutéw popelnienia czynéw na szkode firm (...), C., M.iE.
(k.252-253 akt IV K 814/12) przyznal sie do ich popelnienia i wyja$nil, ze zostal wrobiony przez M. S. (1), ktory obiecal
mu, ze na ich wspolpracy duzo zarobi, a pienigdze byly mu potrzebne do oplacenia operacji chorego syna (k.255-256
akt IV K 814/12). Podczas kolejnego przeshuchania przyznal sie do oszustw na szkode firm (...) i M. i podrobienia
podpiséw M. S. (1) (k.369) i wyjasénil, ze w zwigzku z operacja syna za granicg poniost koszty w wysokos$ci ok. 90.000 zt.
Na rozprawie oskarzony przyznal sie jedynie do naruszenia zakazu prowadzenia pojazdéw i podpisania sie na umowie
zawartej z firma (...) - za M. S. (1) za jego zgoda jego imieniem i nazwiskiem. Do pozostalych czynéw nie przyznal sie i
wyjasnil jedynie, ze nigdy nikt go nie pytal czy jest S. czy nie. Wszystkie podpisy sktadane na fakturach byly skladane za
wiedza S. i on byl §wiadomy tego, ze S. w kazdej firmie byt i wszystko ustalil. Po odczytaniu wezeéniejszych wyjaénien z
k. 369 akt sprawy IV 814/12 podtrzymal je oprocz tego, ze sie przyznal i wyjasnil, ze chodzilo mu o to, zZe sie przyznaje
tylko do zlozenia podpiséw za M. S. (1), a nie przyznaje sie do tych oszustw. Po ujawnieniu wyjasnien z k. 509 akt
sprawy IV K 653/12 podtrzymal je i odmowil skladania wyjasnien, przy czym dodal, ze ewidentnie naruszyl zakaz, ale
podjechal tylko do sklepu, zeby odebraé taki wiekszy telewizor a nie bylo jak go przywiezé.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego w czeSci dotyczacej czynu z art. 244 kk sa jednoznaczne i potwierdzaja jego sprawstwo w
tym zakresie. Nalezalo je zatem uwzgledni¢ podobnie jak te wyjasnienia, w ktorych przyznat on, ze podpisal sie na
umowie o wspoélpracy z firma (...) skladajac podpis za M. S. (1). W pozostalym zakresie twierdzenia oskarzonego
sqa w sposOb oczywisty niewiarygodne, bowiem pozostaja w sprzecznoS$ci z zebranymi dowodami, ktére wskazuja
jednoznacznie, ze z zakupami towaréw z pokrzywdzonych firm nie mial nic wspdlnego nieobecny wéwczas w Polsce
M. S. (1), a przeciwnie — dowody w postaci zeznan licznych $§wiadkéw wskazuja jednoznacznie, ze to oskarzony
osobiécie interesowat sie nawigzaniem wspolpracy z tymi firmami, wybieral towar nierzadko konsultujac to w innymi
osobami telefonicznie, sam przyjezdzal do sprzedawcoéw i odbieral od nich towar, sam placil za towar pierwotnie
gotdwka, a pdzniej uzgadnial odroczenie terminéw platnosci, sam wynajal lokal w M., ktory wykorzystywano jako
punkt przechowywania i dalszej ekspedycji towar6w w miejsca przez niego znane dla osob, ktorych nie wskazal.
Zgromadzone dowody jednocze$nie wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony postugiwal sie dokumentami firmy (...),
podawal sie za niego i podpisywal sie za niego na dokumentach i nikogo nie probowal wyprowadzi¢ z blednego
przekonania, ze ma do czynienia z inng niz M. S. (1) osoba. Dzialania oskarzonego byly nastawione na zrzucenie
odpowiedzialnoéci za podejmowane przestepcze dzialania i powstale w ten sposob dlugi na przebywajacego za granica



M. S. (1), ktéry w konsekwencji stal sie podejrzanym w innym postepowaniu o przestepstwo i strong w postepowaniu
o zaplate z tytulu zobowigzan zaciggnietych na jego konto przez oskarzonego. Zaden z wiarygodnych dowodéw nie
potwierdza relacji oskarzonego jakoby jego dzialania byly uzgodnione z M. S. (1), odbywaly sie za jego wiedza,
aprobata czy przyzwoleniem badz byly przez niego inspirowane czy planowane. Wyja$nienia oskarzonego — w cze$ci
kwestionujacej jego sprawstwo - Sad w konsekwencji uznal za przyjeta przez niego linie obrony, nastawiong na
skierowanie oskarzenia przeciwko innej — niewinnej, wykorzystanej osobie. Sad uznal, Ze zebrane dowody podwazajg
wiarygodno$c¢ twierdzen oskarzonego w zakresie czynow z pkt III —VII wyroku i nie podzielil jego zmiennych w tym
zakresie twierdzen.

Wskaza¢ nalezy, ze to na skutek pisemnego zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez pelnomocnika M. S. (1)
podjeto czynno$ci w sprawie wyludzenia towardéw oraz przestepstw przeciwko dokumentom popelionym przez osobe
postugujaca sie nazwa jego firmy (...), podajaca sie za niego i podpisujaca sie za niego. Z zawiadomienia tego wynikalo,
ze M. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) zajmujac sie $wiadczeniem ustug budowlanych. Na
przelomie lutego marca 2010r. wyjechal na stale do Holandii nie zawieszajac prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
co dawalo mu prawo legalnego wykonywania tam pracy. Po wyjezdzie na adres jego zameldowania zaczela przychodzic¢
korespondencja od nieznanych mu firm, z ktérej wynikalo, Ze nieustalona osoba postuguje sie jego danymi osobowymi
i danymi firmy i zaciagnela liczne zobowigzania. W zwigzku z tym M. S. (1) zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza w maju
2010r. (k.1-3 akt IV K 653/12). Z zeznah M. S. (1) zlozonych do protokolu przyjecia ustnego zawiadomienia o
przestepstwie wynika, ze pierwotnie prowadzil dzialalno$é gospodarcza w E., a nastepnie w W. zajmujac sie remontami
mieszkan i doméw. Wykonujac prace w K. k. W. poznal P. K., ktéry w tym samym czasie ukladal kostke brukowa.
Na przelomie lutego i marca 2010r. wyjechal na stale do Holandii. Nikomu nie udostepnial dokumentéw firmowych
poza pracowniczkg firmy (...), ktérej udostepnil kopie wpisu do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej, REGON i NIP,
gdyz staral sie o zawarcie z nig umowy na pobieranie towaréw z przedluzonym terminem platnos$ci. Pracujac w K. jego
dokumenty firmowe i pieczatka lezaly na parapecie i dostep do nich mial P. K. i inni pracownicy, ale podejrzewa P.
K. poniewaz w innej sprawie podpisywal on w jego imieniu faktury twierdzac, ze go do tego upowaznil. Wyjezdzajac
za granice nikogo nie upowaznil do prowadzenia firmy. O wplywajacej z innych firm korespondencji dowiedzial sie
bedac za granica od matki i ksiegowej, ktora na jego zlecenie zamknela firme 14.06.2010r. informujac o zaprzestaniu
dzialalno$ci z dniem 31.05.010r. Z firma (...) chcial zawrze¢ umowe, lecz do tego nie doszlo. Z firmg (...) nie mial nic
wspoélnego, a otrzymat od niej faktury, na ktérych sa podpisy podobne do jego, ale nie on je skladat. W firmie (...)
sp. z o.0. kupowal towar placac gotéwka. Od tej firmy takze otrzymal faktury za towary, ktorych nie nabywal. Nigdy
nie zagubil ani nie utracil swoich dokumentéw (k.47-48 akt IV K 653/12). Swiadek ten potwierdzil te okoliczno$ci w
kolejnym przestuchaniu (k.297v.-299 akt IV K 814/12) i dodal, ze w grudniu 2009r. wyjechal do Holandii, a nastepnie
wrocit w styczniu 2010r. i po dokonczeniu prac remontowych ponownie wyjechal do Holandii na przelomie lutego
i marca 2010r. i przyjechal do Polski na wezwanie z Prokuratury w W. we wrze$niu 2010r. Dodal, ze nigdy nie
wspotpracowal w P. K. i spotykal go tylko na budowie. Nie udostepnial mu dokumentéw zwigzanych z jego firma. W
Prokuraturze dowiedzial sie, Ze na jego firme dokonano licznych oszustw, podrobiono jego podpisy i postuzono sie
dokumentami jego firmy . Na rozprawie dodal, ze by} taki incydent na budowie, ze pozyczat od oskarzonego pieniadze.
Wtedy czekal na swoje pieniadze i potrzebowal gotéwki i oskarzony powiedzial mu, ze moze na pare dni pozyczyé
kwote 3 tys. z1, ktorg pozyczyl i pare dni pdzniej oddal mu w sklepie (...).

Sad uwzglednit zeznania M. S. (1). Sad one spéjne, konsekwentne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach licznych
Swiadkow jak i opinii bieglego wskazujacej jednoznacznie, ze nie bral on udzialu w sporzadzaniu dokumentow
potwierdzajgcych zakupy towaréw wskazanych w zarzutach aktu oskarzenia. Sad uwzglednil takze wynikajacy z jego
zeznan fakt, ze nie wspoéldzialal on z oskarzonym, nie zgadzal sie na wykorzystywanie jego firmy przy zakupach
realizowanych przez oskarzonego i odbywalo sie to bez jego wiedzy i zgody.

Z pisemnego zawiadomienia spoélki (...) wynika, ze w okresie od 14 maja do 25 czerwca 2010r. M. S. (1) dzialajacy
pod firma (...) dokonal zakupu towaréw o lacznej wartosci 86.748,56 zt z odroczonym terminem platnoéci i nie
uiScil jedynie kwote 58,17 zt. Nadto ustalono, ze dluznik nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej (k.1-3 akt IV K
814/12). Okoliczno$ci powyzsze potwierdzil w zeznaniach Swiadek A. K. (k.51-52), ktory opisal historie kontaktow z



tym klientem i zeznal nadto m.in., ze 24.02.2010r. klient ten podpisal z nim umowe o wspodlpracy podpisujac sie jako
M. S. (1). Wymogiem, aby klientowi wystawic¢ fakture z odroczonym terminem platnoéci byto dokonanie co najmniej
trzech zakupow za kwote co najmniej 200 zt. Za pierwsze 12 faktur klient ten zaplacit — byly to faktury w wiekszo$ci za
drobne zakupy. Duza cze$¢ faktur zaplacil po terminie. Towary o warto$ci przekraczajacej 2000 zl zaczal brac od 14
maja 2010r. i do 4 czerwca 2010r. w miare regularnie dokonywal wplat. Ostatnia z faktur wystawiono mu 25.06.2010r.
na kwote 20.000 zL. W tym czasie zalegal juz z dwoma platnoSciami. Po tym ostatnim zakupie zaplacil jeszcze niespelna
3 tys. zl za jedng faktur i 58 zl za druga i wiecej zamodwien ani platnosSci nie dokonywat. P6zniej okazalo sie, ze oszukat
nie tylko ich firme. Na okazanym mu zdjeciu M. S. (1) nie rozpoznal go jako osoby, ktéra dokonywala w/w zakupow.

Swiadek A. C. wskazala na zdjeciu oskarzonego P. K. i zeznala, ze podawal si¢ on za M. S. (1) i podpisal mowe o
wspolpracy jako M. S. (1) (k.98-99).

Rowniez Swiadek A. M. rozpoznala P. K. jako osobe, ktéra podawala sie za M. S. (1) (k.119v.-120). Z je relacji
z rozprawy wynika nadto (...) kupowal towar w firmie (...), w ktorej pracowala, za ktéry pdzniej nie zaplacit.
Sprzedawala ten towar (...) po weze$niejszym zamdwieniu. Na 80% jest pewna, ze to oskarzony jest S.. MySli, ze w
rozmowie telefonicznej oskarzony przedstawiat sie z imienia i nazwiska. Podczas pierwszego osobistego kontaktu w
firmie z oskarzonym nie pamieta czy oskarzony przedstawit sie.

Z zeznan A. C. z rozprawy wynika, ze oskarzonego w tej sprawie nie znala jako P. K.. Oskarzony nie przedstawil,
ze nazywa sie inaczej. D. S., jak sadzi, padly jak podpisywali umowe handlowa. Na pewno predzej tak, ale jesli nie
ma trzech nazwisk to S.. Podpisujac umowy klient podaje wszelkie dane zwigzanie z jego dzialalnoScia, pelng nazwe
firmy (...), regon i okazuje dowdd osobisty. Jezeli jest mozliwo$¢ skserowanie tego dokumentu to jest kserowany.
Nie za bardzo pamieta czy doszlo do sprawdzenia tozsamosci. Pamieta, ze do zawarcia umowy pojawit sie 2 krotnie
w oddziale. Sg takie zasady, ze zanim klient podpisze umowe to musi zawrze¢ 3 transakcje gotowkowe. W tym celu
musi przyjechaé zeby zaplaci¢ i odebraé¢ towar. Ta umowe zawarla po dokonaniu tych 3 transakcji. Nie jest pewna
czy oskarzony pokazywal jej dowdd osobisty, ale zwykle tak sie dzieje bo tozsamo$¢ musza stwierdzié¢. Jest pewna, ze
umowe zawarla z oskarzonym. Oskarzony podpisat osobiScie wszystkie dokumenty, mial pieczatki. Nie pamieta innych
0s6b przy transakcjach tylko oskarzonego. Przy zawarciu umowy handlowej dawali mozliwo$¢ odroczonej platnosci.

Z zeznan A. K. wynika, ze jego firma zostala naciggnieta na straty ponad 47 tys. zlotych. Byl z Policja na miejscu,
gdzie byl dostarczany towar, ktory stal na podwoérku. Nie wie jak zakoniczyly sie czynnoS$ci. Byla propozycja, zeby
ten towar zabrac, policjant prosit o ewentualne udostepnienie auta do przewozu, do przemagazynowania. Nie wie
czy towar zostal odebrany ale do nich do firmy nie trafil. Pamieta jak oskarzony przyjezdzal po towar. Zazwyczaj nie
zwracal uwagi jaki kupuje towar czyli np. jak chcial jaki$ produkt to nie byl problemu zeby go zamienié na zamiennik
taki jak mu zaproponowali. Ostatnim zakupem byt zestaw solarny firmy, ktory wlasnie jeszcze stal na podwérku. Nie
pamieta jak sie nazywal oskarzony, ale kiedy przychodzit to uwazal to byl S. albo K., ale wiem ze co$ byto pomieszane.

M. R. zeznala, ze kto§ podszywat sie pod innego klienta i kupowat w firmie, w ktorej jestem zatrudniona - (...)
materialy budowlane.

M. Z. (2) zeznal, ze firma (...) do systemu firmy (...) Sp. z 0.0. zostala wprowadzona juz w pazdzierniku 20009r.,
ale towary zakupila na podstawie 9 faktur w okresie 2.02.-6.05.2010r. i wszystkie zostaly uregulowane za wyjatkiem
faktury z 29.04.2010r. W/w opisal wyglad nabywcy i dodal, ze meZczyzna ten aby dokona¢ zakupu z odroczonym
terminem platno$éci musial udostepni¢ im dokumenty firmy tj. zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnosSci
gospodarczej, zaswiadczenie o nadaniu numeru NIP i REGON. Z jego zeznan wynika takze, ze przedstawiciel tej
firmy ostatni raz pojawil sie w jego firmie w maju 2010r. zakupujac towar za gotdéwke (k.102v.-103). Na rozprawie
dodal, ze zna oskarzonego. Imienia i nazwiska prawdziwego nie jest w stanie poda¢. Zna go jako klienta, ktory
dokonywal zakupow w firmie, w ktorej jest zatrudniony. Oskarzony postugiwal sie dokumentami firmy (...) twierdzac,
ze jest jej wladcicielem i dokonywal zakupu materialéw w firmie, w ktérej jest zatrudniony. Przedstawil mu sie jako
wiladciciel firmy (...), okazal dokumenty firmy. Nie przypomina sobie czy méwil jak sie nazywa. Dzisiaj juz wie, ze
nie jest wlascicielem firmy (...). Oskarzony przyszedt do firmy celem zakupu materialtdbw budowlanych, przedstawil



dokumenty firmy (...) i na podstawie tych dokumentéw zostal wprowadzony do systemu jako klient. Wprowadzit
firme (...), nie pamieta dokladnie danych, nie pamietam nazwiska. Wprowadzil nazwe firmy i imie i nazwisko, ktore
figurowalo w dokumentach rejestrowych, adres, NIP. Te dane, ktore sa niezbedne do zalozenia kartoteki klienta.
Oskarzony skladal zamoéwienia osobi$cie i telefonicznie z podaniem asortymentu i adresu dostawy. Na poczatku placit
gotowka za te materialy, potem ze wzgledu na wymogi firmy wymagane bylo zalozenie panu limitu kredytowego, co tez
uczynili. W momencie gdy powstala wymagalno$¢ za te materialy oskarzony twierdzil, ze potem przywiezie zaplate.
Wymagalno$¢ oznacza, ze sprzedawali materialy z odroczonym terminem platnoSci, w momencie kiedy uplywala
wymagalno$¢ kontaktowat sie z oskarzonym , ktory twierdzil, ze potem zaplaci, a potem przestal juz odbierac telefony.

Swiadek K. Z. potwierdzila w swoich zeznaniach (k.97v.), ze prowadzila dla M. S. (1) ksiegowo$¢ i na poczatku
czerwca 2010r. na jego proSbe zamknela jego dzialalno$é gospodarcza w czasie, gdy przebywal on za granica. Z jej
relacji wynika, ze w marcu 2010r. wyjechal on za granice. Na rozprawie potwierdzila te zeznania i dodata, ze nie
zna oskarzonego. Z tego co wie byly brane jakie$ faktury na M. S. (1), o ktérych nie miala pojecia prowadzac jego
ksiegowosé i byly brane jakie$ towary, faktury na jego firme, ktére nie dotyczyly jego i jako ksiegowa nie wiedziala o
nich. Dowiedziala sie o tym dopiero w momencie, gdy zostala wezwana na Policje. Nie wie jak te towary byly brane,
podczas przestuchania na komisariacie zostala poinformowana, ze byly brane faktury na pana M. i jako ksiegowa nie
wiedziala, Ze co$§ ma takiego miejsce. Oprocz tego firma byta w zawieszeniu i nic sie w niej nie dzialo. Nie widziala
zadnych dokumentéw podczas przestuchania zwigzanych z ta sprawa.

Z relacji M. K. (pracowata w firmie (...) oddzial w W.) wynika, ze klient nie zaplacil za towary wskazane w fakturach
gotdwka lecz mial odroczony termin platnosci. Pamieta, ze byt to drobny mezczyzna i za kazdym razem towar zamawial
ten sam mezczyzna (k.119v.). Na rozprawie M. K. dodala, ze byla specjalistg ds. sprzedazy i wystawiala tylko faktury.
Weryfikacje klienta przeprowadzal kierownik lub dyrektor, a ona tylko wprowadzala klienta do systemu.

E. S. potwierdzila wersje pokrzywdzonego M. S. (1), zgodnie z ktéra podczas nieobecnosSci syna w kraju odbierala
korespondencje przychodzaca z firm i byly to monity o zaplacenie za towary, ktére rzekomo zakupit od nich jej syn.
Po otwieraniu tej korespondencji i kazdej nastepnej stwierdzala, ze na fakturach nie sa to podpisy syna. Poprosita
pania mecenas o pomoc dlatego, ze syna nie bylo w tym czasie w kraju i nie zgadzaly sie daty zakupu. Nie mogt on
tego pobiera¢ od firm. Nie pamieta daty dokladnie, ale bylo dwoch panéw w jej domu, ktorzy przedstawili sie, ze sg
z firmy, w ktorej syn kupowal towary. Powiedziala, ze nie moglo by¢ czego$ takiego, bo nie ma go w kraju. Wobec
tego pan poprosil ja o zdjecie syna. Pokazalam je i jeden z nich powiedzial, Ze niestety nie jest to osoba, ktdra robila
zakupy w firmie.

Sad uwzglednit zeznania tego §wiadka. Znajduja one potwierdzenie w zebranych dowodach i zaden z dowodow
im nie przeczy. Potwierdzaja one, ze w datach zaciggania zobowigzan wskazanych w zarzutach aktu oskarzenia
pokrzywdzonego M. S. (1) nie bylo w Polsce.

Z zeznan R. P. wynika (k.125v.), Ze nie zajmowal sie bezposrednio obstuga osoby podajacej sie za M. S. (1) z firmy
(...). Na poczatku wspoélpracy osoba ta musiala przedstawi¢ dokumenty tej firmy i bylo to warunkiem podjecia
wspolpracy. Ta osoba osobiécie odbierala towar i na dokumentach podpisywala sie jako M. S. (1). Kiedy mingl termin
zaplaty nalezno$ci za towar sprzedany z odroczonym terminem platnosci z klientem kontaktowano sie telefonicznie
i zapewnial on, ze przyjedzie i ureguluje zobowigzania, ale potem kontakt z nim sie urwal. Na rozprawie potwierdzil
te zeznania dodajac, Ze z tego co wie osoba, ktéra zakupywala towary w firmie (...) podala sie wlasnie za S.. Bylo
kilka transakcji, lecz osobiécie przy nich nie byl. Kiedy platnoéci nie splywaly zlozyli zawiadomienie do Prokuratury
lub na Policje. P6zniej sie wyjasnilo, ze osoba, ktéra kupila towar nie jest osoba, ktoéra przedstawiata te dokumenty.
Bezposredni kontakt z klientem mieli pracownicy oddzialu (...). Zamawiajacego nie weryfikowali z imienia i nazwiska
- z dokumentu tozsamo$ci - takich praktyk sie nie stosowalo. Przyjmowalo sie, ze osoba przedstawiajaca dokumenty
firmy to jest wlasciwa osoba do reprezentowania firmy.

Z zeznah A. D. (1) wynika, ze firma (...) zawarla z M. S. (1) umowe o wspélpracy datowang 26.03.2010r. oraz, ze
nie oplacil on zobowigzan na kwote 45.619,81 z} (k.107v.-108). Swiadek zalaczyta kopie zawartej umowy z podpisem



o treéci M. S. (1) i pieczeciami firmy (...) (K.111-114). Na rozprawie w/w uzupelnial zeznania, jednak ich tre$¢ nie
dotyczyla tej sprawy.

J. K. zeznal, ze o sprawie dowiedzial sie w Komisariacie. Zostal sprzedany towar, za ktory nie otrzymali zaplaty. Byla
to jedna transakcja. Towar sprzedat ich oddzial M.. Nie mial kontaktu z klientami. Z relacji - w szczegdlnosci Z., ktory
obstugiwat S. wie, Ze na taka osobe sa wystawione dokumenty sprzedazy

E. G. (k.157-158) rozpoznat P. K. jako osobe podajaca sie za przedstawiciela firmy (...), z ktéra podpisal umowe o
wspolpracy. Wedlug niego przedstawial sie on jako M. S. (1). Zeznal on, ze ten klient za pierwsze faktury — jedna lub
dwie — zaplacit gotowka, a pdzniej nie zaplacil za towar sprzedany z odroczonym terminem platnosci.

Zeznania M. R. — pracownika (...) sp. zo0.0. (k.93v.-94) potwierdzily jedynie sprzedaz towaréw firme (...), wystawienie
faktury i fakt, ze nie zaplacono zobowiazania wynikajacego z tej faktury.

J. P. skladajac zawiadomienie przestepstwie zeznat (k.468-469 akt IV K 653/12), ze firma (...) ma m.in. oddzial w
W. przy ul. (...) i tam nawigzali wspoélprace z firma (...) , ktorej wlasciciel zamawial towar i zaopatrywal sie w tym
oddziale. Przed pierwsza transakcja ztozyl dokumenty firmowe, a w kwietniu 2010r. dokonat kilku transakeji placac
gotowka, a pdzniej — po uwiarygodnieniu sie dokonal 21.05.2010r. zakupu towaru z odroczonym terminem platnosci
izanim termin ten uplynal pobral jeszcze szeSciokrotnie towar z odroczonym terminem platnosci, a potem kontakt z
nim nie byl mozliwy. Platnoéci nie uregulowal, przy czym dokonujac ostatniego zakupu zaplacil kwote 2000 zt tytulem
platnosci za towar zakupiony z odroczonym terminem platnosci, ktéry w chwili tego ostatniego zakupu juz uplynat.

Z zeznan M. S. (2) wynika (k. 512-513 akt IV K 653/12), Ze okolo polowy marca 2010r. do firmy (...) w W. przyszed}
mezczyzna podajacy sie za M. S. (1) chcac dowiedzieé sie na jakich zasadach méglby kupowac towary po nawigzaniu
stalej wspolpracy. Rozmawial on z handlowcem w tej sprawie. Po jakims czasie przyszedt ponownie pytajac o warunki
wspolpracy. Nastepnie zamawial towary — w kwietniu 2010r.Pamieta, ze zamawiajac towary ten mezczyzna zawsze
konsultowat sie z kims$ przez telefon. Przed rozpoczeciem zaméwien kserowali przyniesione przez niego dokumenty
firmy. Nie widzial tych dokumentoéw, ale wie od kolezanki, ze je kserowala. Po kilku zakupach gotowkowych zaczal
otrzymywa¢ faktury przelewowe i za 7 z nich nie zaplacil lacznie kwoty 49.937,11 zl. Probowali sie z nim kontaktowac,
lecz nie odbieral telefonu. Swiadek rozpoznal oskarzonego P. K. wskazujac, ze to on dokonywat w tej firmie zakupow
podajacsie za M. S. (1) i kupujac towary dla firmy (...) i jednocze$nie po zapoznaniu sie ze zdjeciem M. S. (1) stwierdzil,
Ze go nie zna. Na rozprawie dodal, ze oskarzony przyjezdzal i odbieral u nich towar. Na poczatku wspoélpraca fajnie
sie ukladala, byla forma platnosSci gotéwka, poZniej zmienili to na przelew, pdzniej nagle sie okazalo, ze pieniedzy nie
bylo i pana tez nie ma. Potem sie okazalo, Ze pana nie mozna znalez¢. Klient dzwonil, ze mu sie nie uda zaplacic¢ i ze w
poniedzialek zaplaci i pieniadze byly zaplacone. Kilka razy sie tak zdarzylo, ze bylo opdZnienie. Z tego co pamieta to
zrobil przelew. Nie pamieta ilo$ci faktur o odroczonym terminem platnosci. Oskarzony sie nie przedstawiat. Oskarzony
przychodzit z dokumentem i WZ i na tej podstawie wydawali towar. Na dokumentach byla nazwa przedsiebiorstwa.
Odniost wrazenie, ze oskarzony byl pracownikiem firmy. Nie podtrzymat zeznan co do tego, ze oskarzony podawatl
sie za M. S. (1). Nie sprawdzal go z dowodu. Na dzien dzisiejszy blizsza jest mu ta wersja, ze oskarzony przychodzil
i zamawial towar na firme (...).

Zrelacji A. D. (2) (E.) wynika (k.118 akt IV K 814/12), ze dzwonil do niego mezczyzna podajacy sie za M. S. (1) i pytal
o warunki wspolpracy i mozliwe rabaty. Wie, ze od kwietnia 2010r. zaczal on sklada¢ zaméwienia w dziale sprzedazy.
W siedzibie firmy pierwszy raz zobaczyl go w maju 2010r. Rozpoznal na zdjeciu P. K. i zaznal, ze to on podawal sie za
M. S. (1). Od matki M. S. (1) dowiedzial sie, ze jest on za granica i ze kto§ podszywa sie pod jego firme. , ze

Z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego (k.389-413) wynika, ze poddane badaniom podpisy o tresci (...)
zlozone na szeregu faktur i dokumentach wydania towaréw oraz umowie wspolpracy wystawionych przez firmy (...), E.
i (...) zostaly nakreslone przez P. K., za$ podpisy nieczytelne na umowie wspoélpracy z firma (...) nie sg autentycznymi
podpisami M. S. (1).



Swiadek K. K. (4) opisala okolicznoéci wynajmu lokalu dla P. K. w M. przy ul. (...) i zeznala, Ze zaczeto tam przywozié
towary w lutym 2010r. i tego samego dnia lub nastepnego wywozono je. P. K. posiadal pieczatke firmy (...) i odpil
jej tre$¢ na karteczce. Wynikalo z niej, ze wlaScicielem firmy jest M. S. (1). Chciala podpisaé¢ z nim umowe, ale P. K.
zwodzil ja, ze szef jest za granica badz w innym mieScie (k.127-128 akt IV K 814/12).

Sad nie dal wiary zeznaniom R. K. (k.232v.-233), kt6ra nie znala szczegolow dzialalnoSci oskarzonego i tym samym
jej relacje nie mialy wiekszego znaczenia, a mimo to podejmowala proby udzielenia mu pomocy swoimi relacjami.
Zeznala ona na rozprawie m.in., ze jezdzila z oskarzonym i byla przy pewnych rozmowach ze S., kiedy wchodzil do
samochodu. Slyszala jak dawal pieczatki, tzn. widziala jak dawal pieczatki i mowil zeby P. jezdzil po towar, ze pozniej
rozliczy sie z nim, ze zalatwi wszystko. Po prostu nakazywal zeby P. jezdzit po towar, no i widziala pieczatki. Te miejsca
byly rézne — ,na calej W. praktycznie”. Nie pamieta teraz gdzie dokladnie. Te pieczatki byly przekazywane na ulicy,
na parkingach, w parku. Jak przyjezdzala po niego to S. nieraz czekal. Wie, ze to bylo umawiane, bo jesli kto$ czeka
to czeka na konkretnego czlowieka. Pare razy tak bylo, jak sie umawiali. Jak mial jecha¢ po towar do hurtowni. Byla
nieraz S$wiadkiem rozmowy telefonicznej K. ze S. odnoScie towaru, pieniedzy, zeby pojechal do hurtowni. P. pytal go
kiedy odda mu pieniadze. S. nie byl w stanie odda¢ pieniedzy. Mowil, ze w niedlugim czasie. P. méwil, ze S. jest jego
znajomym, ze troche pracuje dla niego, Ze jest mu winien pieniazki. Praca polegala na tym, ze P. odbiera, przewozi
towar budowlany, bo S. nie ma na to czasu. Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie $§wiadek K. zmienila
zeznania twierdzac tym razem, ze nie brala udzialu w spotkaniach ze S., a tylko od oskarzonego wiedziala kto to jest.
W innych sytuacjach nie dochodzilo do rozmowy ze S.. Oskarzony méwil jej, ze dzwonit do S., ale po spotkaniach nie
moéwil o czym rozmawial ze S..

Zeznania R. K. nie zasliguja na uwzglednienie. Sg niesp6jne, niekonsekwentne, wewnetrznie sprzeczne i zaden
z innych dowodéw nie wskazuje na istnienie pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym S. wskazanych przez nig
relacji, zalezno$ci i rozliczen. Jej wersja opowiada o zdarzeniach niemozliwych do zaistnienia w okresie dokonywania
przedmiotowych czynéw, bowiem pokrzywdzonego w tym czasie nie byto w Polsce.

W konsekwencji Sad uznal jej zeznania za calkowicie niewiarygodne.

Nalezy zwazyé co nastepuje:

W ocenie Sadu zgromadzony w tej sprawie material dowodowy jest kompletny i nie wymaga uzupelienia
i jakiekolwiek dowody, ktore mialyby wplyw na rozstrzygniecie sprawy. Sad przeprowadzil szereg dowodow
przestuchujac tak oskarzonego jak i licznych swiadkow. Za wyjatkiem zeznan R. K. Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania relacji przestuchanych swiadkéw, bowiem sa one spdjne, z niewielkimi wyjatkami konsekwentne,
skladaja sie w logiczna calo$¢ i obrazuja sposdéb dzialania oskarzonego potwierdzajac, ze to on dokonywal tych
transakeji, uzgadnial ich warunki, odbieral towar i do pewnego momentu takze uiszczal naleznoéci. Z dowodow
tych nie wynika, aby jakikolwiek zwigzek z tymi transakcjami miat M. S. (1), lecz dowody wskazuja, ze oskarzony
niejednokrotnie konsultowal telefonicznie zmiane zamoéwienia z inna osoba. W konsekwencji Sad przyjal, ze
pomiedzy nim a ta osoba badZ osobami istnialo porozumienie i dzialal on wspélnie z nim lub nimi. Potwierdzeniem
zaistnialych transakcji sprzedazy sa takze liczne dokumenty zalaczone do akt sprawy, ktorych wiarygodno$é nie
jest kwestionowana. Zar6éwno faktury jak i dokumenty zwigzane z wydaniem towaru w polaczeniu z wnioskami
opinii bieglego z zakresu pisma recznego i zeznaniami §wiadkéw nie pozostawiajg watpliwosci co do zaistnienia tych
transakgji i ich stron.

W ocenie Sadu prowadzone pierwotnie odrebnie postepowania dotyczace wyludzen na szkode ré6znych podmiotéw
gospodarczych skladaja sie na jedno przestepstwo popelnione w warunkach art. 12 kk. Swiadczy o tym jednakowa
metoda dzialania sprawcy wykorzystujacego dane i dokumenty tej samej firmy, tozsamo$¢ jej wlasciciela i jednakowy
sposéb dzialania polegajacy na zyskaniu — poprzez zakupy gotéwkowe czy tez zawarcie umowy o wspoélpracy
— mozliwoéci pdzniejszego dokonywania zakupu towardéw z odroczonym terminem platnosci - bez zamiaru jego
dotrzymania i zrealizowania platno$ci. Oskarzony — jak wynika z jednoznacznych ustalen w tym zakresie — na
okresSlonym etapie wspdlpracy ze sprzedawcami — pokrzywdzonymi w tej sprawie firmami — Swiadomie i celowo



zwiekszal zakres zakupdw i ich wartos¢ i tak dobieral ich terminy, aby zdazy¢ z kolejnymi przed przekroczeniem
terminu wymagalnoSci zaplaty za uprzednio zakupiony towar, co uniemozliwialoby mu uzyskanie kolejnego towaru,
z ktory mialby zaplaci¢ dopiero w przysztoSci. Uwzgledniajac caloksztalt jego dzialalno$ci, w $wietle zebranych
dowoddéw nie buzi watpliwosci fakt, ze oskarzony falszujac podpisy M. S. (1) i poslugujac sie tak powstalymi
dokumentami opatrzonymi sfalszowanymi podpisami wyczerpywal swoim zachowaniem znamiona przestepstw z art.
27081 kk. Jednoczeénie majgc z gory powziety zamiar nie dokonania zaplaty za zakupione towary dzialal z zamiarem
doprowadzenia ich wlaécicieli do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem wprowadzajac ich w blad nie tylko
co do tozsamoé$ci swojej 1 tozsamos$ci nabywcey — firmy (...), ale takze co do zamiaru zaplaty za nie. Oskarzony nie
odniost sie do kwestii zamiaru w swoich wyjasnieniach nadmieniajac jedynie, ze w tamtym czasie potrzebowat duzej
sumy pieniedzy na leczenie syna. Mozna wnioskowaé, ze mogla to by¢ jedna czy nawet zasadnicza przyczyna jego
przestepczego dzialania, przy czym laczna kwota wyludzen znacznie przekracza ta, jaka deklarowal jako poniesiona w
zwigzku z operacje syna za granicg. Krotki okres czasu pomiedzy poszczegdlnymi dzialaniami oskarzonego wskazuje,
ze podejmowal je wykonujac z gory powziety zamiar i w zwigzku z tym Sad uznal, ze opisane w pkt III-VII czyny
stanowia jedno przestepstwo popelione w warunkach art. 12 kk.

Nie budzi watpliwos$ci kwalifikacji prawna przyjeta przez oskarzyciela w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt I i
I, ktora Sad uwzglednit bez zmian.

Reasumujgc w ocenie Sadu wina i okolicznoSci czynéw przypisanych oskarzonemu nie budza watpliwoéci.
Rozstrzygajac w tej sprawie Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 481 kk i uznal, Ze zachodza przestanki do
zastosowania przepisdw obowiazujacych w dacie czynu. Przyczyng takiej decyzji byt przede wszystkim fakt, ze w
obecnym ujeciu skazaniu za przestepstwo z art. 244 kk na mocy art. 4281a pkt 2 kk winno towarzyszy¢ obligatoryjne
orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, a w dacie czynu orzeczenie
tego Srodka karnego za ten czyn nie bylo mozliwe.

Odno$nie orzeczonych kar Sad wymierzajac je mial na wzgledzie dyspozycje art. 5381 i 2 kk w tym w szczegoélnosci
znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu z art. 28681 kk przypisanego oskarzonemu, spowodowanie przez
niego wysokiej szkody, ktorej warto$c¢ siegnela niemal 200.000 zl, znaczny stopien winy oskarzonego, wielokrotnosé
zachowan, uprzednig wielokrotng karalno$¢ za przestepstwa godzace w rozne dobra jak i fakt, ze przestepstwa z art.
244 kk oskarzony dopuscil sie trzeci raz. Jak wynika z danych o karalno$ci (k.1639-1640) oskarzonego trzykrotnie
skazywano na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Uwzgledniajac te okoliczno$ci
Sad wymierzyl oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze odpowiednio 1 roku, 8 miesiecy i 2
lat i 10 miesiecy, a uwzgledniajac zbiezno$é czasowa tych czynow Sad uznal, ze wymierzajac kare 1aczna uzasadnione
jest jej orzeczenie na zasadzie asperacji w wymiarze zblizonym do tego, ktory bylby orzeczony na zasadzie absorpcji.
Jakkolwiek czyn z art. 244 kk godzi w inne dobro prawne to przestepstwo z art. 27081 kk jest podobne i powigzane z
przypisanym mu czynem popelmionym w warunkach art. 12 kk.

Na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad orzekt wobec oskarzonego okres zatrzymania w jednej z
potaczonych spraw i orzekl przepadek nierzetelnych dokumentéw. Wobec wnioskéw pokrzywdzonych jak i dzialajac
z urzedu Sad uznal, ze spowodowanie dzialaniem oskarzonego szk6d wymaga ich naprawienia w spowodowanej
wysoko$ci, przy czym w odniesieniu do jednego z pokrzywdzonych — zgodnie z wnioskiem pelnomocnika — Sad
ograniczyt wysoko$¢ kwoty do tej, jakiej dotad nie naprawiono w inny sposéb.

Wobec zlozonych wnioskéw o zwrot wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem pelnomocnikéw z wyboru
Sad zasadzit na ich rzecz odpowiednie kwoty, przy czym w odniesieniu do spélki (...) zwrot ograniczono do
sze$ciokrotnoSci stawki jaka przypadalaby pelnomocnikowi wyznaczonemu z urzedu.

Uwzgledniajac fakt, ze oskarzony jest tymczasowo aresztowany, nie ma dochodéw ani majatku, z ktérego moznaby
wyegzekwowac koszty postepowania Sad uznal, ze zaszly podstaw do zwolnienia go z ich ponoszenia stosownie do
dyspozycji art. 62481 kpk.



W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.



