Syen. akt IV K 706/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Katarzyna Religa

Protokolant: Aleksandra Kopcial

w obecnosci Prokuratora: Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniach: 30.09.2015r., 17.12.2015r1., 05.05.2016T.

sprawy:

M. J. synaK.il. urodz. (...) wW._;

oskarzonego o to, ze:

1. w dniu 27 czerwca 2010r. na przystanku autobusowym przy skrzyzowaniu ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z A. M. (1) uderzajac pokrzywdzonego rekami i nogami po calym ciele narazili N. L. na nastgpienie
skutku okres§lonego w art. 157 § 1 kk tj. o czyn z art. 158 § 1 kk;

2. w tym samym miejscu i czasie co w pkt 1 kierujac grozbe bezprawng zmuszal N. L. i P. N. do wydania 100 z} celem
zakupu alkoholu tj. o czyn z art. 191 § 1 kk;

3. w dniu 27 czerwca 2010r. przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. P., D. W. (1) i A. M. (2)
uderzajac pokrzywdzonego rekami po glowie, narazili P. N. na nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk tj. o
czyn z art. 158 § 1 kk;

A. M. (2) synaD.iA.urodz. (...) wW,;
oskarzonego o to, ze:

4. w dniu 27 czerwca 2010r. na przystanku autobusowym przy skrzyzowaniu ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z M. J., uderzajac pokrzywdzonego rekami i nogami po calym ciele narazili N. L. na nastgpienie skutku
okreslonego w art. 157 § 1 kk tj. o czyn z art. 158 § 1 kk;

5. w dniu 27 czerwca 2010r. przy ul. (...) w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. P., D. W. (1) i J. P., uderzajac
pokrzywdzonego rekami po glowie narazili P. N. na nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 § 1 kk tj. o czyn z art.
158 § 1 kk;

D. W. (1) syna E.iL. urodz. (...) wW,;
J. P.syna A.iU. urodz. (...) wW.;
oskarzonych o to, ze:

6. W dniu 27 czerwca 2010r. przy ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. J. i A. M. (2) uderzajac
pokrzywdzonego rekami po gtowie, narazili P. N. na nastapienie skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk tj. o czyn z art.
158 § 1 kk;



orzeka:

L. oskarzonych M. J.iA. M. (2) uznaje w ramach zarzuconych im w pkt 11i 4 czyné6w uznaje za winnych tego, ze w dniu
27 czerwca 2010r. na przystanku autobusowym przy skrzyzowaniu ul. (...) w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
ze soba pobili N. L. w ten sposéb, ze uderzali pokrzywdzonego rekami i kopali nogami po calym ciele czym narazili go
na wystapienie skutku o jakim mowa w art. 157 § 1 kk tj. naruszeniu czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na
czas powyzej 7 dni tj. czynu z art. 158 § 1 kk i za to na podst. art. 158 § 1 kk skazuje oskarzonych na kary: A. M. (2) na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, M. J. na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego M. J. uniewinnia od popehienia czynu opisanego w pkt 2;

III. oskarzonych M. J., A. M. (2), D. W. (1) oraz J. P. uznaje w ramach czynéw zarzuconych im w pkt 3, 51i 6 za winnych
tego, ze: w dniu 27 czerwca 2010r. przy ul. (...) w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba pobili P. N. w ten
sposob, ze uderzali go rekami po glowie i klatce piersiowej czym narazili go na wystapienie skutku o jakim mowa w
art. 157 § 1 kk tj. naruszeniu czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na czas powyzej 7 dni tj. czynu z art. 158 §
1 kk i za to na podst. art. 158 § 1 kk skazuje oskarzonych na kary: M. J. na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, A. M. (2) na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, D. W. (1) na kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, J. P. na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. na podst. art. 85, 86 § 1 kk lgczy orzeczone kary i wymierza oskarzonemu A. M. (2) kare 1 (jednego) roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, oskarzonemu M. J. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. na podst. art. 69 § 1i 2 kk, 70 § 1 pkt 1 kk, 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar warunkowo
zawiesza oskarzonym: A. M. (2) i D. W. (1) na 5 (pie¢) lat proby, oskarzonym J. P. i M. J. na okres 4 (czterech) lat
proby i oddaje wszystkich oskarzonych w okresie proby pod dozor kuratora sadowego;

VI. na podst. art. 71 § 1 kk wymierza wszystkim oskarzonym kary grzywny 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesiec)
zlotych;

VII. na podst. art. 63 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk zalicza na poczet orzeczonych kar grzywien okres zatrzymania
oskarzonych w dniach: 27.06.2010r — 28.06.2010r.;

VIII. na podst. art. 230 § 2 kpk zwraca do Wydzialu Komunikacji w W. dowody rzeczowe w postaci tablic
rejestracyjnych — wykaz dowodow rzeczowych k. 111;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy adw. D. W. (2) kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych oraz
nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu;

X. zwalnia oskarzonego M. J. od zaplaty kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa;

XI. zasadza od oskarzonego A. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz kwote 165 (sto
szeécdziesiat piec) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych;

XII. zasadza od oskarzonego D. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz kwote 165
(sto szeStdziesiat piec) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych;

XIII. zasadza od oskarzonego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych oplaty oraz kwote
165 (sto szes$cdziesiat piec) zlotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 27 czerwca 2010r. okolo godz. 05.00 dwaj obywatele Ukrainy N. L. i P. N. wyszli z domu i udali sie na
przystanek autobusowy przy skrzyzowaniu ulic (...) w W.. Zamierzali udac sie do pracy autobusem linii 145. okolo
godz. 05.40 kiedy siedzieli na przystanku i czekali na autobus, zatrzymal sie w poblizu samochéd marki S., w ktorym
znajdowali sie oskarzeni A. M. (2), M. J.iJ. P.. M. J. otworzyl szybe samochodu i zapytal obu mezczyzn czy nie maja
dotozy¢ do wodki kwoty 100 zlotych i Ze jesli tego nie zrobia to dostana w leb. N. L. uznal to za zart i nic sobie z
tego nie robil N. odpowiedzial, Ze nie maja pieniedzy i powiedzial aby odjechali gdyz w przeciwnym razie zapisze
numer rejestracyjny samochodu i zadzwoni na Policje. Wtedy J. wysiadl z samochodu a wraz z nim wysiadt J. P..
P. trzymal w reku tablice rejestracyjna. Zwrocil sie do obu pokrzywdzonych stowami, ze jesli chea zapisywaé numer
rejestracyjny to on im zaraz zapisze. Wtedy P. N. obawiajac sie, ze moze doj$¢ do proby pobicia wzigl do reki metalowy
wklad z kosza na $mieci w celu ewentualnej obrony. J. P. podszed! do N. i uderzyl go reka w twarz. Wtedy N. zaczal
sie z nim szarpaé¢. W trakcie szarpaniny obaj mezczyzni przewrdcili sie. W pewnym momencie P. zapytal N. czy mu
wystarczy i czy bedzie lezal. Ten odpowiedzial, ze tak i wtedy J. P. odszedl. W tym czasie A. M. (2) i M. J. podeszli
do N. L.. Najpierw M. J. zamachnal sie w strone pokrzywdzonego metalowym wkladem do $mietnika i uderzyl go
w lewe ramie. Potem zlapat go za rekami za przedramiona i pochylil do przodu a potem kopnat w lewa czes$é glowy
prawym kolanem. N. L. przewrdcil sie, po chwili wstal i odepchnat M. J.. Wtedy do mezczyzn podszedl A. M. (2) i
zaczal sie szarpaé z N. L.. Do M. dolgczyl J. i obaj zaczeli szarpac i bi¢ N. L. po calym ciele. Kopali go tez po rekach,
ktorymi pokrzywdzony oslanial glowe. Po chwili zaczely nadjezdza¢ samochody i mezczyzni przestali bié N. L., wsiedli
do samochodu i odjechali. Pokrzywdzeni odeszli w strone ulicy (...). Po chwili ponownie zobaczyli samochd6d, ktérym
wecze$niej poruszali sie oskarzeni. W miedzyczasie do oskarzonych dolaczyt D. W. (1). Pokrzywdzeni zdecydowali sie
rozdzieli¢. P. N. pobiegt w strone R. a N. L. w przeciwnym kierunku. Gdy N. uciekal oskarzeni jechali za nim. W
pewnym momencie oskarzeni wysiedli z samochodu i zaczeli biec za P. N.. Pokrzywdzony zdecydowal sie w pewnej
chwili na to aby przeskoczy¢ przez brame na posesje znajdujaca sie na ul. (...) niedaleko sklepu. Gdy byl juz na tej
posesji wskoczyl na balkon posesji znajdujacej sie na parterze a stamtad wspial sie na balkon powyzej. Widzial stamtad
oskarzonych. Po chwili pokrzywdzony zdecydowal sie na opuszczenie balkonu gdyz myslal, ze oskarzeni odjechali.
Ci jednak czekali na pokrzywdzonego, podbiegli do niego i zaczeli go bi¢. Przewrocili pokrzywdzonego i w dalszym
ciggu bili. Najwiecej cioséw pokrzywdzony otrzymal w glowe, staral sie jg zaslaniaé kurtkg. W trakcie bicia oskarzeni
krzyczeli na pokrzywdzonego pytajac czy bedzie uciekal z Polski czy tez bedzie tak tu lezal. Po chwili przestali go bié
i odjechali.

Na skutek pobicia P. N. doznat obrazen ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnosci, drobnej rany, obrzeku
i zaczerwienienia w okolicy tuku jarzmowego lewego oraz urazu klatki piersiowej z zadrapaniami na grzbiecie.
Obrazenia te skutkowaly uszkodzeniem ciala na czas ponizej siedmiu dni. Spos6éb dzialania sprawcéw narazal
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 157 § 1 kk.

N. L. doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy bez utraty przytomnos$ci oraz malej rany thuczonej w okolicy luku
jarzmowego lewego. Obrazenia te skutkowaly uszkodzeniem ciala na czas ponizej siedmiu dni. Sposéb dzialania
sprawcow narazal pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art. 157 § 1 kk.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan S§wiadkow: P. N. (k. 40-48; 70-71; 80-81); N. L. (k..
51-54; 72-73; 78-79); protokoldow zatrzymania (k. 3; 8-13; 18); protokotu zatrzymania rzeczy (k. 29-31); dokumentacji
lekarskiej (k. 63-66); opinii bieglego (k. 105-106; 108-109); czesciowych wyjasnien oskarzonych: A. M. (2) (k. 86-88);
D. W. (1) (k. 99); J. P. (k. 103-104).

Oskarzony A. M. (2) przyznal sie do popeklienia zarzuconych mu czynéw. W postepowaniu przygotowawczym
wyjasnil, ze doszlo do pobicia ale byto to spowodowane tym, ze oni okradli M. J.. Wczeéniej J. dzwonil do oskarzonego
i powiedzial, ze jakich$§ dwdch typow go okradlo. Wtedy oskarzony wsiadl do samochodu marki S. (...) i pojechal
po J. P. i po J.. We trzech pojechali po D. W. (3). Po drodze spotkali tych ruskich, ktérzy przyczepili sie do M. P..
Zatrzymali sie na przystanku, J. podszedt do jednego i zaczal sie z nim szarpac. Ten R. wyciagnal $mietnik, J. stal
obok drugiego. Miedzy J. a tym drugim doszlo do szarpaniny, oskarzony widzac co sie dzieje wybiegl zza kierownicy i
chwycil tego chlopaka za pas i rzucil go o ziemie. Nastepnie wraz z J. uderzyli tego chlopaka kilka razy z piesci. Mégl



go tez kopnaé ale nie pamieta w ktora cze$é ciata. Caly atak mogl trwaé okolo 10 sekund. W tym J. moze z raz go
uderzytl. Potem odjechali. Kolejny raz spotkali tych mezczyzn przy M. i oni na ich widok uciekli. Jeden uciekl na jakas
posesje i gdy wyszedt to okazalo sie, ze nie byl to ten sam, ktérego wezesniej zaatakowal wraz z J.. To byl ten z ktérym
szarpal sie J.. Na ich widok mezczyzna podnidst kamien i rzucil nim w auto. Wtedy oskarzeni podeszli i on otrzymat
od nich po strzale. Dhuzej go nie bili. Oskarzony zlozyt wniosek o wymierzenie kary w trybie art. 335 kpk (k. 86-87).
Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie. Po odczytaniu uprzednio zlozonych wyjasnien stwierdzil, ze te wyjasnienia
oznaczaly, ze przyznal sie do uczestnictwa w zdarzeniu a nie do stawianego zarzutu. Potwierdzil uprzednio zlozone
wyjaénienia. dodatkowo wyjasnil, ze to pokrzywdzeni teoretycznie pierwsi zaczeli stosowanie przemocy fizyczne;j.
Chlopak ze wschodnim akcentem zaczal bi¢ J. i od tego wszystko sie zaczelo. Oni sie tylko bronili bo to tamci zaczeli.
Oskarzony odpychal tego mezczyzne ze wschodnim akcentem nie uzywajac sily fizycznej a potem sam musiat sie bronic¢
(k. 409).

Oskarzony M. J. nie przyznal sie i odmowil skladania wyjasnien. Przed Sadem wyjasnil, ze nie moze sie przyznaé gdyz
w 2010r. mial trepanacje czaszki, pamieta, ze moze co$ takiego bylo. Leczyl sie neurologicznie (k. 364; 409).

Oskarzony J. P. w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, ze
w dniu 27.06.2010r. okolo godz. 01.00 w nocy spozywal alkohol wraz z M. J.. Rozstali sie okolo godz. 04-05.00. wypili
okoto 1 litr wodki we dwoch. Nastepnie M. poszedl w kierunku ulicy (...) w strone postoju takséwek przy M. D.. Okoto
godz. 05.20 zadzwonil A. M. (2) i powiedzial, ze dwoch mezczyzn chcialo napa$¢ M., po 10 minutach A. przyjechatl
po oskarzonego i pojechali w miejsce gdzie zaatakowano M.. Tam spotkali M., ktory powiedzial, Ze chcialo go napasé
dwoch mezezyzn i szarpal sie z nimi i zabrali mu dwa telefony. Nastepnie pojechali szukaé tych mezezyzn. M. zauwazyt
ichnaul. (...) na przystanku. Kiedy sie zatrzymali i wysiedli oskarzony zapytal o telefony i powiedziat aby oddali po 100
zlotych i zapomnimy o sprawie oraz aby oddali telefony. Wtedy jeden z meZczyzn wyjal metalowy wklad ze Smietnika
i prébowal oskarzonego uderzy¢. Miedzy nimi doszlo do obustronnej wymiany cios6w. Potem wsiedli do samochodu
i pojechali. Dolaczyl do nich D. W. (1) i zaczeli spozywaé alkohol. Po okolo 20 minutach jechali ul. (...) i znowu
zauwazyli tych mezczyzn. Jeden z nich rzucit w samoch6d kamieniem. Zatrzymali sie i znowu doszlo miedzy nimi
do wymiany cios6w. Oskarzony nie pamieta kto z kim sie bil po byt pijany. Oskarzony zlozyt wniosek o wymierzenie
kary w trybie art. 335 kpk (k. 103-104). Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
czynu. Po odczytaniu uprzednio zlozonych wyjaénien stwierdzil, ze by¢ moze potwierdza wyjasnienia ale byt pijany.
Zostali zawinieci okolo 5-6 rano, byli przestluchiwani, kazali co§ podpisaé i ich puscili. Na pewno do godz. 16.00
nie wytrzezwial. W momencie zatrzymania pit alkohol i pil tez przez cala noc. Nie pamieta co powiedzial M. kiedy
przyjechal. Pojechal tam bo cos$ sie dzialo koledze. Nie pamieta co chcial zrobié¢. Nie wie czyj to byt pomyst zeby oni
dali po 100 zlotych. z zeznan wynika, ze oskarzonego ale tego nie pamieta. Jego udzial w bojce polegal na obronie
kolegi. Nie pamieta na czym polegal jego udzial w bojce i komu zadawat ciosy. Zdarzenie zakonczylo sie zatrzymaniem
przez Policje. Nie pamieta czy odniost jakie$ obrazenia oraz czy inni mieli obrazenia. Bronil J., ktorego zaatakowali
obcokrajowcy i o to cala historia. Oni zaatakowali dopiero po tym jak po nich zadzwonil. Oskarzony sie przyznal gdyz
chcial wyjé¢ z komisariatu. Zna taki sposéb postepowania policjantéw z do§wiadczenia i opowieSci. Dwa razy byt w
areszcie §ledczym za to Ze sie nie przyznawal. Mial powiedziane ze jakby sie przyznal to by wyszedL. I siedzial po 7-8
miesiecy (k. 410-411).

Oskarzony D. W. (1) przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu 27.06.2010r. zadzwonil do
niego J. P., powiedzial Ze chcieli okras¢ M. J. i spytal czy by nie pomogl. Zgodzit sie i przyjechali po niego samochodem.
Pojechali na ul. (...). W drodze dowiedzial sie, ze gdy M. wracal podciety to dwoch Ukraincoéw chcialo go okrasé z
bransoletki i tanicuszka ze zlota. Na ul. (...) zobaczyli dwoch mezczyzn idacych w strone M. D.. M. powiedzial, ze to oni.
Wyskoczyli z samochodu i jeden z tych mezczyzn uciekt a drugiego oskarzony uderzylt otwarta reka w twarz. Bylo to
raz i polecial w strone tego co uciekl. On uciekt w strone(...) D.. Nie widzial czy koledzy tego mezczyzne co zostat bili.
Podobno wyrwal sie i uciekl. Oskarzony nie zlapal tego drugiego. Potem oskarzeni wsiedli do samochodu i odjechali
(k. 99).

Sad zwazyl co nastepuje:



Wina oskarzonych i okoliczno$ci popelnienia przypisanych im czynéw nie budza watpliwoéci. Swiadcza o tym zeznania
pokrzywdzonych N. L. i P. N.. Sad odczytal ich zeznania gdyz nie jest obecnie znane miejsce ich pobytu. Obaj sa
obcokrajowcami. Ich zeznania jednak sa bardzo obszerne i szczegdlowe. Sa tez zgodne ze soba i znajduja potwierdzenie
w dokumentacji lekarskiej i opiniach bieglego. Sa tez czeSciowo zgodne z trescig wyjasnien A. M. (2) i J. P. zlozonych
w postepowaniu przygotowawczym co do tego w jakiej kolejnoéci oskarzeni podchodzili do pokrzywdzonych i jaka
byla kolejno$¢ obu zdarzen. Sa tez zgodne co do tego kto bral udzial w poszczeg6lnych etapach zdarzen. Jak wynika z
protokolu przeszukania, w samochodzie znaleziono tablice rejestracyjna, o ktorej zeznawal jeden z pokrzywdzonych
(k. 24-25). W sprawie zostal rowniez przestuchany T. M., ktory opisal zatrzymanie oskarzonych oraz zeznal na
okoliczno$é rozpytania pokrzywdzonych. Nie ma podstaw aby odméwi¢ wiary zeznaniom tego $§wiadka, jest on osobg
obca wobec stron, jest funkcjonariuszem Policji, ktory zeznawatl na okolicznosé podjetych czynnosci stuzbowych.
Roéwniez z zeznan Swiadka wynika, ze obaj pokrzywdzeni mieli widoczne obrazenia ciala.

Jesli chodzi o wyjasnienia oskarzonych to Sad dal wiare wyjasnieniom A. M. (2), D. W. (1) oraz J. P. w czeSci w
jakiej przyznali sie do popelnienia zarzuconych im czynéw polegajacych na pobiciu obu pokrzywdzonych. W tej czesci
przyznanie znajduje potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonych i pozostalych dowodach w postaci dokumentacji
lekarskiej oraz opiniach bieglego z zakresu medycyny. Sad nie dal wiary wyja$nieniom w czeéci w jakiej oskarzeni
twierdzili, ze przyczyna calego zdarzenia bylo okradzenie M. J.. Podnie$¢ nalezy, ze sam M. J. w ogo6le o tym fakcie nie
wspomnial ani w trakcie postepowania ani tez w trakcie rozpytania przez policjantow gdyz fakt ten nie wynika z tresci
zeznan $wiadka M.. Ponadto brak jest jakichkolwiek informacji, ze oskarzony skladal w tym zakresie zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa. Przede wszystkim jednak w tej cze$ci w wyjadnieniach oskarzonych zachodza sprzecznosci.
I tak oskarzony M. wyjasnil, ze od M. J. dowiedzial sie, ze zostal okradziony z dwoch telefonow. Z kolei D. W.
(1) wyjasénil, ze réowniez od M. J. dowiedziat sie, ze kiedy ten wracal podciety to dwoch (...) chcialo go okras¢ z
lancuszka i bransoletki ze zlota. Z kolei J. P. wyjaénil, ze M. J. zostal napadniety, ze szarpatl sie zdwoma mezczyznami
i ze zginely mu dwa telefony. Przy czym A. M. (2) nic nie wyjaénial o uzyciu wzgledem M. J. przemocy. Zaden
z mezczyzn nie wspominal tez o tym fakcie podczas zatrzymania co byloby przeciez naturalne i pozwoliloby na
ewentualne odzyskanie telefonéw od sprawcow. Ani z zeznan pokrzywdzonych ani tez z wyjasnien oskarzonych nie
wynika aby podczas szarpaniny ktérykolwiek z mezczyzn byt przeszukiwany badz wzywany do oddania telefonéw, co
tez byloby uzasadnione gdyby rzeczywiscie uzycie przemocy wobec pokrzywdzonych bylo w celu odzyskania rzekomo
skradzionych telefonéw. Jedynie J. P. wyjasnil, ze przed uzyciem przemocy powiedzial do pokrzywdzonych aby oddali
telefony ale to nie znajduje potwierdzenia ani w zeznaniach pokrzywdzonych ani tez w wyjaénieniach pozostalych
oskarzonych. Nie mozna tez w zaden sposéb przyjaé, ze oskarzeni bronili sie przed pokrzywdzonymi. Zaréwno z ich
zeznan jak i wyjasnien samych oskarzonych zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze to oskarzeni
byli w liczebnej przewadze oraz ze to oni pierwsi zaczepili pokrzywdzonych i doprowadzili do ich pobicia. Nie ma
wreszcie zadnych dowodow na to aby ktorykolwiek z oskarzonych mial obrazenia ciala w wyniku szarpaniny i bicia
sie z pokrzywdzonymi. Podnie$¢ tez nalezy, ze w postepowaniu przygotowawczym trzech oskarzonych zlozyto wnioski
w trybie art. 335 kpk, co oznacza, ze poczuwali sie do winy, co znalazlo zresztg potwierdzenie w ich przyznaniu sie.
Jesli chodzi natomiast o wyjasnienia zlozone przez oskarzonych przed Sadem to sa one sprzeczne z tymi zlozonymi
w postepowaniu przygotowawczym kiedy to przyznali sie do popelienia zarzuconych im czynéw. Wyjasnienia
oskarzonego M. kiedy stwierdzil, ze to pokrzywdzeni pierwsi zaczeli stosowac sile fizyczna sa sprzeczne z trescig zeznan
pokrzywdzonych a takze nie znajduja oparcia w pozostalych dowodach. Jak juz wspomniano nie stwierdzono aby
oskarzeni doznali jakichkolwiek obrazen ciala. Oskarzony P. z kolei wyjasnil, ze byl pijany i dlatego przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu czynu. Jak wynika jednak z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, oskarzony
byl przestuchiwany o godz. 16.00 a o godz. 07.00 mial 0,27mg/l. Stad wniosek, ze w momencie przestluchania
oskarzony z pewnoscia nie mogl byé w stanie nietrzezwosci takim aby nie pamietaé¢ co méwil i do czego sie przyznal.
Oskarzony twierdzi wprawdzie, ze pit calag noc i w momencie zatrzymania, jednak woéwczas jego zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu o godz. 07.00 z pewnoScia bylaby wieksza niz wynikajaca z badania.

Sad w caloSci podzielit opinie bieglych psychiatrow dotyczaca M. J.. Zostala ona wydana w oparciu o dane z akt
sprawy oraz badanie oskarzonego. Zadna ze stron jej nie kwestionowata. Oskarzony zostat tez poddany badaniom



przez bieglego psychologa, ktora to opinia rowniez jest dla Sadu w pelni wiarygodna, jest pelna, jasna i wydana przez
uprawniong osobe posiadajaca odpowiednie do tego kwalifikacje.

Sad podzielil rowniez opinie bieglego lekarza dotyczace rodzaju i charakteru obrazen jakich doznali pokrzywdzeni.
Zostaly one oparte na dokumentacji lekarskiej oraz innych danych z akt sprawy, w tym zeznan pokrzywdzonych.
Opinie te s3 pelne i jasne. Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonych za winnych czynbéw z art. 158 § 1 kk. W zakresie czynu z art.
158 § 1 kk przypisanego oskarzonym M. J. i A. M. (2) to nie ulega watpliwoSci, ze obaj dzialali wspolnie i w
porozumieniu oraz, ze dopuscili sie pobicia pokrzywdzonego N. L.. Wynika to z zeznan $wiadka L. oraz czeSciowo
znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego M.. Jak wynika z dokumentacji lekarskiej oraz opinii bieglego,
pokrzywdzony doznat obrazen ciala opisanych w ww. dokumentach. Biegly uznal, ze spos6b dzialania oskarzonych
narazal pokrzywdzonego na wystapienie skutku o jakim mowa w art. 157 § 1 kk. Nie moze roéwniez budzi¢ watpliwosci
zamiar obu oskarzonych. Bijac pokrzywdzonego w sposob opisany w zeznaniach doskonale wiedzieli, ze narazaja
pokrzywdzonego na wystapienie obrazen ciala o jakich mowa w art. 157 § 1 kk. Nie mozna przyjaé¢, ze oskarzeni
dzialali w obronie wlasnej. To nie oni zaczepili obu pokrzywdzonych, ponadto dzialali w przewadze liczebnej. Jak juz
wspomniano, nie doznali zadnych obrazen ciala.

Jesli chodzi o pobicie P. N. to tu rowniez wina oskarzonych i okolicznosci popelnienia tego czynu watpliwoSci
nie budza. Oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu. Wprawdzie pokrzywdzony nie umial wskaza¢ kto i jakie
ciosy mu zadawal, jednak nie wspomnial réwniez, ze ktérykolwiek z mezczyzn odszedt na bok i nie bral udzialu w
zdarzeniu. Wrecz przeciwnie z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze gonili go wszyscy czterej mezczyzni a potem go
zaatakowali. Oskarzeni P., M. i W. w postepowaniu przygotowawczym przyznali sie do popelnienia tego czynu. Z ich
wyjasnien nie wynika, aby oskarzony J. nie bral udzialu w tym pobiciu. Réwniez w tym przypadku pokrzywdzony
doznal obrazen ciala wskazanych w tresci opinii i rOwniez z treéci opinii wynika, Ze sposéb dzialania sprawcow
polegajacy na zadawaniu cioséw w glowe narazal pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastgpienia
skutku okreslonego w art. 157 § 1 kk. Rowniez w tym przypadku wina umys$lna oskarzonych nie budzi watpliwo$ci. Jak
wynika z treSci zeznan pokrzywdzonego, wszyscy czterej oskarzeni gonili go zaréwno samochodem jak i biegli za nim.
Po tym jak pokrzywdzony wyszed! z posesji na ktorej sie ukryl, zostal zaatakowany przez oskarzonych. Oznacza to, ze
oskarzeni czekali na pokrzywdzonego wlaénie w tym celu aby go zaatakowac i nastepnie pobi¢. Tu réwniez nie moze
by¢ mowy o zadnym bronieniu sie ze strony oskarzonych. To pokrzywdzony przed nimi uciekal, ponadto mieli znaczna
przewage liczebna i réwniez w tym przypadku nie odnie$li zadnych obrazen ciala. Rola poszczego6lnych osob i ilosé
zadanych cios6w nie ma znaczenia dla przyjetej kwalifikacji prawnej. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem
aby ktorykolwiek ze sprawcow odstapil od dokonania czynu w trakcie bicia pokrzywdzonego. Nie wynika to zwlaszcza
z treSci jego zeznan.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze okolicznoSci obcigzajace i tagodzace. Do tych pierwszych zaliczyé
nalezy dotychczasowa karalno$é oskarzonych, dzialanie wspoélnie i w porozumieniu oraz popelnienie czynu w stanie
nietrzeZwosci.

Do okoliczno$ci lagodzacych zaliczy¢ nalezy przyznanie sie oskarzonych w postepowaniu przygotowawczym. Ponadto
obrazenia ciala jakich doznali pokrzywdzeni nie byly na tyle powazne aby zasadne bylo wymierzanie surowych kar
pozbawienia wolnos$ci. Sad mial tez na uwadze znaczny uplyw czasu jaki minal od daty zdarzenia. W przypadku
oskarzonego J. okolicznoécia tagodzaca przy wymiarze kary jest rowniez jego stan zdrowia. Oskarzony M. z kolei ma
ustabilizowany tryb zycia, wyjechal za granice i ma stalg prace.

Zrbéznicowanie w wysoko$ci wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci wynika z ich karalnoéci. Z tego
powodu oskarzeni M. oraz W. otrzymali surowsze kary pozbawienia wolnoéci. Majac na uwadze okoliczno$ci
lagodzace, a takze uplyw czasu jaki mial miejsce od daty zdarzenia, Sad uznal ze zachodza przestanki do warunkowego
zawieszenia wykonania kary, pomimo uprzedniej karalnosci. W tym przypadku réwniez z uwagi na karalno$é
oskarzonych J. oraz M. Sad okreslit dtuzszy okres proby niz w przypadku pozostalych. Zastosowal przy tym art. 4



§ 1 kk jako lagodniejszy albowiem obecnie obowiazujace przepisy sa surowsze w zakresie mozliwosci warunkowego
zawieszenia wykonania kary w stosunku do osoby karanej. Majac jednak na uwadze dotychczasowy tryb zycia
oskarzonych Sad uznal za zasadne oddanie ich pod dozér kuratora sgdowego. Orzeczono tez kary grzywny. Sad orzekl
takze w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonych kar grzywien okres pozbawienia wolnoéci oskarzonych oraz w
przedmiocie dowod6w rzeczowych.

O kosztach na rzecz obroncy z urzedu orzeczono na podst. § 14 ust. 2 pkt 3 i § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad zasadzil od oskarzonych koszty procesu na rzecz Skarbu Panstwa na podst. art. 637 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23.06.1973r.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng oskarzonego J. oraz jego stan zdrowia Sad na podst. art. 624 § 1 kpk zwolnil
go od zaplaty kosztow sgdowych.

Sad uniewinnit oskarzonego M. J. od popelnienia czynu opisanego w pkt 2 aktu oskarzenia. W pierwszej kolejnos$ci
podnie$¢ nalezy, ze tre$¢ art. 191 § 1 kk stanowi, ze karze podlega sprawca, ktory stosuje przemoc wobec osoby
lub grozbe bezprawng w celu zmuszenia do zwrotu wierzytelno$ci. W przypadku przedmiotowej sprawy nie ma
podstaw do przyjecia, ze miedzy oskarzonymi a pokrzywdzonymi istnial jakikolwiek dlug. Jak wynika z tresci zeznan
pokrzywdzonych, jeden ze sprawcéw zwrocil sie do nich z pytaniem czy nie dadza im 100 zlotych i stwierdzil, ze
jesli nie dadza to dostana ,w leb”. Wprawdzie oskarzeni twierdzili, ze wecze$niej obaj pokrzywdzeni zabrali jakie§
mienie M. J., jednak jak to zostalo ombéwione wcze$niej, nie znalazlo to podstaw w przeprowadzonych dowodach,
a wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie sa niezgodne ze soba. Nalezaloby zatem ewentualnie rozwaza¢ zmiane
kwalifikacji prawnej na art. 280 § 1 kk gdyby przyjac ze sprawcy dzialali z zamiarem zaboru mienia. Jednak caly
przebieg zdarzenia na to nie wskazuje. Poza tym jednym wypowiedzianym zdaniem nic nie wskazywalo na to, ze
oskarzeni chcieli zabra¢ pokrzywdzonym jakiekolwiek mienie. W trakcie pobicia nie przeszukiwali ich, nie domagali
sie wydania pieniedzy badz innych rzeczy. Pokrzywdzeni twierdzili, ze zginela im torebka z kanapkami ale nie zostala
znaleziona nastepnie przez Policje przy oskarzonych, stad nie mozna wykluczy¢ ze zostala utracona po prostu w trakcie
bicia. Co wiecej, jak wynika z treSci zeznan N. L. nie potraktowal on grozby powaznie. Jak stwierdzil: ,,ja na poczatku
my$latem, Ze to moze glupi zart i nic sobie z tego nie robilem”. Ponadto jesli sprawca najpierw grozi uzyciem przemocy
a nastepnie jej uzywa to sama grozba jest ,pochlonieta” przez uzyta przemoc. Tak bylo w tym przypadku, oskarzony
J. najpierw powiedzial, Ze zostanie uzyta przemoc, po czym doszlo do jej uzycia wobec obu pokrzywdzonych.

Z tych powoddéw nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od popelnienia tego czynu.



