Sygn. akt IV K 153/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pétnoc w Warszawie IV Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Kowalczyk

Protokolant: Agnieszka Kurzawska

Przy udziale Prokuratora: Macieja Mlynarczyka

po rozpoznaniu na rozprawie gldwnej w dniu: 31.01.2017r.

sprawy: B. N. V.

synaV.TaiiT. C.

ur. (... ) WwWN.D. wW.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 23 lutego 2010 r. w W. na terenie magazynow (...) przy ul. (...) posiadal $rodki odurzajace w postaci
amfetaminy o wadze 0,81 grama netto.

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

orzeka:

I. Oskarzonego B. N. V. w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 23
lutego 2010r. w W. na terenie magazynow (...) przy ul. (...) posiadal substancje psychotropowe grupy II P w postaci
amfetaminy o wadze 0,81 grama netto i za to na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.2005t. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art.6981i2 k.k. w zw. z art.7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwdch) lat tytulem probys;

III. Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodu rzeczowego opisanego w wykazie Drz 658/10 pod pozycja 1, poprzez zniszczenie;

IV. Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w

tym od oplaty.

Sygn. akt IV K 153/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 23 lutego 2010 roku w W. przy ul. (...) przy (...) funkcjonariusze (...) prowadzili dzialania majace na celu
miedzy innymi kontrole legalnosSci pobytu. Podczas kontroli legalnosci pobytu w magazynach (...) przy ul. (..) w



W. zatrzymano obywatela (...) B. N. V.. W wyniku przeszukania obywatela (...) B. N. V. ujawniono w jego portfelu
trzy tabletki koloru r6zowego z logo M., umieszczone w woreczku foliowym z zapieciem strunowym, o lgcznej wadze
netto 0,81 g. Ujawnione tabletki zawieraja w swoim skladzie m.in. amfetamine w postaci soli, wymieniong w wykazie
substancji psychotropowych grupy II-P, stanowiacym zalacznik do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcego materialu dowodowego: wyjasnien oskarzonego
B. N. V. (k. 25), zeznan $§wiadka G. S. (k. 14), protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania osoby
(k. 3-7), protokotu uzycia testera narkotykowego (k. 8), protokotu ogledzin rzeczy (k. 9-12), opinii z zakresu badan
fizykochemicznych (k. 18-19), kserokopii paszportu oskarzonego (k. 31), postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
25.02.2010r. (k. 33), nakazu przyjecia (k. 34), koperty wraz z dowodem rzeczowym (k. 35), wykazu dowodow
rzeczowych (k. 43), informacji z K. (k. 68), aktualnej informacji z K. (k. 242).

Oskarzony B. N. V. przestuchany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu i wyjasnil, iz w dniu swoich urodzin, tj. 23 listopada 2009 roku ok. godz. 21.00 wraz z przyjaciétka D. udal
sie do lokalu (...), znajdujacego sie w podziemiach na skrzyzowaniu ulic (...) w W.. Wskazal, iz w lokalu pili alkohol
aby $wietowac jego urodziny. Okoto godz. 23.00 zblizyl sie do nich mezczyzna narodowoSci (...) i zapytal ich czy chcag
sie zabawi¢. Oskarzony wskazal, iZ mezczyzna ten nazywal sie T. i byl znajomym D.. Oskarzony w sposob szczegbdlowy
opisal owego mezczyzne i wskazal, Ze jest w stanie go rozpozna¢. Podal, iz T. rozmawiajac z D. dal jej cztery tabletki, z
ktoérych D. zazyla jedna, a trzy pozostale wsunela mu do portfela, nie informujgc go o tym. Oskarzony wskazal, iz nie
zwracal uwagi na te tabletki, nosil je caly czas przy sobie, wiedzac, Ze sa to narkotyki, ale o nich zapomnial. Podal, iz
nie jest narkomanem ani dilerem, a T. widzial pierwszy raz w zyciu i od tamtej pory juz go nie widzial.

Wobec okolicznoéci, iz do chwili obecnej miejsce pobytu oskarzonego na terenie Polski nie zostalo ustalone, a
takze uznajac w oparciu o zebrany material dowodowy, jego obecno$¢ na rozprawie nie jest obowigzkowa w $wietle
znowelizowanych przepiséw k.p.k.- sad na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. przeprowadzil rozprawe sadowag pod
nieobecno$¢ oskarzonego oraz ujawnil uprzednio zlozone przez niego wyjasnienia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego B. N. V. zlozone w toku postepowania przygotowawczego sad uznat w caloséci za wiarygodne.
B. N. V. przestuchany w charakterze podejrzanego przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Nie
kwestionowal swojej winy i wskazal, iz byl Swiadomy tego, ze posiada przy sobie narkotyki, opisujac szczegdlowo
okolicznoS$ci w jakich je nabyl. Zlozone przez oskarzonego wyjasnienia sa w ocenie sadu logiczne oraz przekonujace
tym bardziej, ze znajduja one czeSciowe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy, a zwlaszcza w tresci zeznan §wiadka G. S. ( funkcjonariusza Strazy Granicznej).

Za w pelni wiarygodne sad ocenil zeznania $wiadka G. S. (k. 14), ktory ze sprawa zetknal sie jako funkcjonariusz (...)
w czasie wykonywanych obowigzkéw stuzbowych. Zeznania zlozone przez $wiadka sa w ocenie sadu obiektywnym
przedstawieniem wiedzy jaka posiadal na temat okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Nalezy stwierdzié, iz ww.
Swiadek, jako osoba obca dla oskarzonego, nie mial powodu, aby bezpodstawnie go obcigza¢, co wiecej jego
twierdzenia znajduja potwierdzenia w wyjasnieniach samego oskarzonego. Okoliczno$ci przez niego wskazane
znajdujg potwierdzenie w treSci sporzadzonej dokumentacji procesowej zwigzanej z podjetymi w stosunku do
oskarzonego czynnos$ciami, w tym treécig protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 3-7)
i dowodach rzeczowych (k. 35). Zeznania §wiadka jako warto$ciowy material dowodowy, stanowily podstawe ustalen
faktycznych jakie sad poczynit w realiach przedmiotowej sprawy.

Za nie budzaca watpliwoéci uzna¢ nalezy rowniez tresé opinii wydanej przez Laboratorium Kryminalistyczne Strazy
Granicznej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych, z ktérej wynika ze zabezpieczone
u B. N. V. w dniu 23.02.2010 r. tabletki koloru rézowego z logo M., o lacznej wadze netto 0,81 g, zawieraja w swoim
skladzie amfetamine w postaci soli, wymieniong w wykazie substancji psychoaktywnych grupy II-P stanowigcym
zalacznik do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (k. 18-19).



Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie zaliczonych w poczet materiatu dowodowego na podstawie
art. 394 § 1i 2 k.p.k., wszczegblnosci dowoddow w postaci: protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania
osoby (k. 3-7), protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 8), protokolu ogledzin rzeczy (k. 9-12), kserokopii
paszportu oskarzonego (k. 31), koperty wraz z dowodem rzeczowym (k. 35), Sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu
faktycznego nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ich autentyczno$ci ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

W $wietle zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego po dokonaniu jego oceny w oparciu o
kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., Sad uznal, iz wina oskarzonego B. N. V. odno$nie zarzucanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwosci.

Oskarzony B. N. V. w dniu 23 lutego 2010r. w W. na terenie magazynéw (...) przy ul. (...) posiadal substancje
psychotropowe grupy II P w postaci amfetaminy, o wadze 0,81 grama netto. Tym samym swoim zachowaniem wypelnil
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz zgodnie z treScig art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy posiada $rodki odurzajace lub
substancje psychotropowe.

Stosownie do tre$ci w/w ustawy Srodkiem odurzajacym jest kazda substancja pochodzenia naturalnego lub
syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okre$lona w wykazie Srodkow odurzajacych stanowigcym
zalacznik nr 1 do ustawy. Natomiast substancjg psychotropowa jest kazda substancja pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego, dzialajaca na osrodkowy uklad nerwowy, okreslona w wykazie substancji psychotropowych
stanowiacym zalacznik nr 2 do tej ustawy.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz na podstawie art. 62 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) karalny jest kazdy wypadek posiadania Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej ,wbrew przepisom ustawy”, a wiec w celu dalszej sprzedazy lub udzielenia ich innej osobie, jak i w celu
samodzielnego zazycia — czy to za jaki$ czas czy niezwlocznie, jezeli sprawca posiada Srodek odurzajacy lub substancje
psychotropowa w iloéci pozwalajacej na co najmniej jednorazowe uzycie, w dawce dla nich charakterystycznej, zdolnej
wywolaé u czlowieka inny niz medyczny skutek. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I
KZP 22/09). Tym samym sprawstwo w my$l art. 62 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega na niezgodnym
z ta ustawa posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Przy tym wskazac nalezy, iz pojecie
posiadania jest szerokim pojeciem i oznacza kazde, cho¢by nawet krotkotrwale, faktyczne wladztwo nad rzecza.

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekit
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii albowiem jak wynika z tresci opinii wydanej na
podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan chemicznych, zabezpieczone u B. N. V. tabletki koloru
rozowego z logo M. o lacznej wadze netto 0,81 g, zawieraja w swoim skladzie m.in. amfetamine w postaci
soli, wymieniong w zalaczniku nr 2 do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, zawierajacym wykaz substancji
psychoaktywnych grupy II-P. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, uznanego przez sad za wiarygodny,
nie budzi zatem zadnych watpliwos$ci fakt posiadania przez oskarzonego B. N. V. takich §rodkow. Bezsprzecznym jest
takze, ze oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z rodzaju posiadanych przez siebie srodkéw, a nadto okolicznoSci,
ze ich posiadanie jest zgodnie z polskim prawem zabronione, a tym samym liczyl sie z mozliwoécia popelnienia
przestepstwa i godzil sie na to.

Przy wymiarze kary jako okolicznoé¢ obcigzajaca Sad potraktowal znaczng spoleczna szkodliwo$é popelnionego
przestepstwa, albowiem posiadanie substancji zabronionych godzi w podstawowe dobra jakimi sg zdrowie i zycie
ludzkie. Zwazy¢ nalezy, iz przedmiotem ochrony art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne
oraz zabezpieczenie spoleczenstwa przed swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych (zob. Eucarz Katarzyna, Muszynska Anna. Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz. Oficyna, 2008).



Natomiast jako okoliczno$é fagodzaca sad potraktowal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (k. 68), incydentalny
charakter zdarzenia, a takze przyznanie sie oskarzonego do winy i wyrazony zal za swoje postepowanie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad wymierzy} oskarzonemu B. N. V. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
uznajgc za adekwatng zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez oskarzonego
czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji celobw wychowawczych i poprawczych, jak rowniez w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Powyzsza kara w ocenie sagdu wplynie pozytywnie na zachowanie oskarzonego
u$wiadamiajac mu niewlasciwo$¢ dotychczasowego postepowania i co za tym idzie spelni swa role wychowawcza.

Jednocze$nie sad rozwazyt czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowac orzeczeniem wobec
oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zdaniem sgdu wlasciwoéci i warunki osobiste oskarzonego uzasadniaja domniemanie,
ze pomimo niewykonywania kary, bedzie przestrzegal w przysztoéci porzadku prawnego, a w szczego6lnosSci nie popeini
ponownie przestepstwa. Sad uznal, iz B. N. V. nie jest osoba na tyle zdemoralizowang, w stosunku do ktérej tylko
orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci gwarantowaloby jego skuteczna resocjalizacje i zapobiezenie
powrotowi do przestepstwa. Uwzgledniajac dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego sad kierowal sie tym aby
orzeczona kara, oddzialywala na oskarzonego nie tyle poprzez jej surowos$é i dolegliwoéé realizujac gléwnie w stosunku
do niego cele zapobiegawcze, a raczej wskazywala na nieuchronno$é sankgcji, nieoptacalnosé popehiania przestepstw i
ugruntowala w nim poczucie szacunku i respektu dla obowigzywania ogoélnie przyjetych norm i wartosci chronionych
przez porzadek prawny. Sad uznal, iz wyznaczony oskarzonemu 2 letni okres warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, bedzie wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafno$ci przyjecia pozytywnej prognozy
kryminologicznej w stosunku do oskarzonego.

Stosownie do dyspozycji art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzek}
o przepadku, poprzez zniszczenie, dowodu rzeczowego opisanego w wykazie Drz 658/10 pod pozycja 1 w postaci
zatrzymanych u oskarzonego trzech tabletek koloru r6zowego z napisem M., zawierajacych substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy, jako przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa.

O kosztach sagdowych sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. uznajac, iz okoliczno$¢ wieloletniej nieobecno$ci
oskarzonego na terenie Polski, czyni zasadnym twierdzenie, iz wykonalno§¢ zasadzonych od oskarzonego
ewentualnych kosztow bytaby nieskuteczna.

Z tych wszystkich wzgledow, orzeczono jak w wyroku.



