Sygn. akt IV K 1140/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 maja 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSR Malgorzata Nowak — Januchta

Protokolant: Karolina Zarzycka

przy udziale Prokuratora : Anny Niziolek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu: 06.09.2017 r., 19.10.2017Tr., 29.11.2017r., 15.01.2018r., 07.02.2018r.,
15.03.2018r., 13.04.2018r. i 08.05.2018r.

sprawy P. T. (1)
syna L.iP. zd. M.
ur. (...) wW.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 kwietnia 1999 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. po uprzednim uzyciu przemocy na osobie
J. M. w postaci silnego uderzenia reka w plecy i przewrdcenia na ziemie, zabral w celu przywlaszczenia torebke z
zawartoscig, tacznej wartoéci 180 zl na szkode J. M.

tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego P. T. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 kwietnia 1999 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z ustalong osoba po uprzednim uzyciu przemocy wobec J. M. w postaci silnego uderzenia reka w
plecy i przewro6cenia na ziemie, zabral w celu przywlaszczenia torebke z zawartoScia, o lacznej wartosci okolo 160 zt
na szkode w/w pokrzywdzonej, tj. czynu z art. 280 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. skazuje go i wymierza
mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kk wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat;

III. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 02.04.1999 r. ok godz. 13:30 J. M. wyszla z domu z zamiarem udania sie do Zakladu (...) w W. przy ul. (...)
w W., celem dokonania oplaty za energie elektryczna. Autobusem (...) dojechala na przystanek znajdujacy sie na
roku ul. (...) i ul. (...), po czym ul. (...) pieszo udala sie w kierunku Zakladu (...). W tym czasie ul. (...) przechodzil



oskarzony P. T. (1) wraz kolegg. W pewnym momencie P. T. (1), znajdujac sie tuz za J. M., uderzyl ja reka w plecy.
W wyniku uderzenia J. M. upadla. P. T. (1) podajac pokrzywdzonej reke i pomagajac wsta¢, chwycil nastepnie za
jej torebke. Po chwili szarpania udalo mu sie ja wyrwaé pokrzywdzonej, po czym razem z kolega uciekt w kierunku
boiska szkolnego. Przeskakujac przez plot obaj oddalili sie w strone ul. (...). Mezczyzni w klatce bloku nr(...) przy
ul. (...) dokonali przeszukania torebki skradzionej uprzednio J. M. zabierajac z niej dwa banknoty o nominale 50 zt.
Nastepnie za$ P. T. (1) widzac, przygladajacego sie im, sprzatajacego klatke schodowa, gospodarza domu Z. P. (1),
polecil mu, aby ten wyniost przedmiotowa torebke. Wobec odmowy dozorcy, mezczyZni torebke wraz z pozostala
zawartos$cig wyrzucili do $émietnika. Powyzsze zachowanie mezczyzn zaobserwowala rowniez jedna z lokatorek - A.
N.. Kobieta po oddaleniu sie P. T. (1) i drugiego mezczyzny wyjela torebke z kosza na $mieci. Po chwili, zauwazyla
zblizajaca sie w jej kierunku zaplakang J. M., ktéra powiedziala, ze zostala okradziona. A. N. pokazala J. M. torebke,
ktdra pokrzywdzona rozpoznala jako swoja wlasno$¢ i po sprawdzeniu stwierdzila, ze poza pieniedzmi w kwocie 100 z}
nic wiecej nie zginelo. A. N. zaprosila pokrzywdzona do swojego mieszkania, gdzie razem zaczekaly na przyjazd Policji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonej J. M. (k. 3v-4, 6v, 16v -17, 32V,
535), Swiadkow A. N. (k. 10v, 536-538, 657-661v), Z. P. (1) (k. 22v — 23, 536) oraz czeSciowo M. P. (k. 13v, 540-541),
a takze dokumentacji fotograficznej (k. 8, 233), opinii bieglego psychologa dot. §wiadka A. N. (k. 674- 675), opinii
sadowo - psychiatrycznej (k. 91-92v).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. T. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu
i wyjasnil, iz w dacie zdarzenia nie bylo go w W.. Jak podal w dniu 01.04.1999 r. okolo godziny 17:00 wyjechat z W.
do P. do swojej dziewczyny A. T.. Ponadto wskazal, iz do P. zawiezli go jego rodzice i przebywal tam do 07.04.1999
r. do godz. 10:00 (k.26v-27).

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony nie zlozyt wyjasnien, albowiem prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy nie stawil sie. Sad za$ na podstawie art. 374 § 1 k.p.k. uznajac obecnoé¢ oskarzonego za nieobowiazkowa oraz
wobec o§wiadczenia oskarzonego co do zgody na prowadzenie postepowania bez jego udziatu, prowadzil postepowanie
pod jego nieobecnosé.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego P. T. (1), sprowadzajace sie w zasadzie do stwierdzenia, iz z niniejsza sprawg nie ma nic
wspolnego albowiem w dacie popelnienia zarzuconego mu czynu przebywal w P., sad ocenil jako niewiarygodne
w caloSci. Powyzsze twierdzenie oskarzonego nie znajduje zadnego potwierdzenia w wiarygodnym materiale
dowodowym, wrecz jest z nim sprzeczne. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz o ile Swiadek A. T.i L. T. (1) potwierdzili wersje
oskarzonego, sad mial na uwadze, iz alibi zapewnione mu przez ww. §wiadkéw pochodzito od osé6b mu bliskich, tj.
od jego 6wczesnej dziewczyny oraz jego ojca, a zatem od oséb zainteresowanych wynikiem procesu. Tym samym
wiarygodno$¢ tych Zrodel dowodowych budzita powazne watpliwosci sadu. Co wiecej wyjasnienia oskarzonego byly
sprzeczne nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonej J. M., ktéra rozpoznala oskarzonego jako sprawce przestepstwa, ale
takze zzeznaniami §wiadkéw A. N.iZ. P. (1). Jednocze$nie w $wietle calo$ci materialu dowodowego, wina oskarzonego
nie budzila zadnych watpliwo$ci. Wskazani Swiadkowie zgodnie bowiem zeznali, iz tego dnia widzieli oskarzonego na
klatce schodowej budynku przy ul. (...) w W., w towarzystwie kolegi o ustalonej tozsamosci, przeszukujacych damska
torebke, z ktorej zabrali pieniadze, a nastepnie wyrzucili ja do kosza na $§mieci. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz linia obrony
zaprezentowana przez oskarzonego, sprowadzajaca sie do wykazania, iz w dacie czynu byl poza granicami W., kléci sie
z trescig zeznan M. P., ktory potwierdzil, iz w dniu zdarzenia okoto godziny 13:00 spotkal oskarzonego przy sklepie
(...) przy ul. (...) w W.. Z tych wszystkich wzgledow sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonego stanowia jedynie przyjeta
przez niego linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej (k.26v-27).

Sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnil poprzez odczytanie zeznania pokrzywdzonej J. M. (k. 3v-4, 6v, 16V -17,
32v), albowiem jak ustalono w toku postepowania, Swiadek nie zyje (odpis skrocony aktu zgonu k. 463). Oceniajac
zeznania pokrzywdzonej zlozone na etapie postepowania przygotowawczego sad uznal, iz stanowig wiarygodny
material dowodowy. Zeznania pokrzywdzonej sa logiczne, konsekwentne i przekonujgce, ponadto znajdujg pelne



odzwierciedlenie w tresci zeznan $wiadkow A. N. i Z. P. (1), ktorzy zaobserwowali zachowanie oskarzonego tuz po
dokonaniu przez niego czynu zabronionego, polegajace na przeszukiwaniu torebki pokrzywdzonej i zaborze pieniedzy.
W tresci zlozonych zeznan J. M. w sposéb szczegélowy i wyczerpujacy przedstawila przebieg wydarzen, jaki mial
miejsce w W. przy ul. (...) w dniu 02.04.1999 r., w tym potwierdzila udzial, w zdarzeniu oskarzonego, a takze innego
nieznanego jej mlodego mezczyzny. Jednocze$nie po okazaniu pokrzywdzonej wizerunku oskarzonego, pokrzywdzona
rozpoznala P. T. (1), jako sprawce przestepstwa. Nie byla jednak w stanie rozpoznaé drugiego z nich. Potwierdzila, iz po
tym jak oskarzony uderzyt ja w plecy i upadla na chodnik, oskarzony pomogt jej wstaé, po czym chwycil za jej torebke
izaczal szarpa¢, a nastepnie wyrwal jej torebke i oddalil sie razem z drugim mezczyzna w kierunku boiska szkolnego,
przeskakujac przez plot. Pomimo niewatpliwie traumatycznego przezycia, pokrzywdzona w chwili zdarzenia, byla w
stanie szczegdlowo zapamietaé, a nastepnie w toku przeshuchania opisaé wyglad sprawcy, ktory ja zaatakowal, w tym
jego wzrost, przyblizony wiek, budowe ciala, kolor wlosow, a takze jego ubiér. Zaobserwowala ponadto ubiér drugiego
z mezczyzn, jednakze wobec okoliczno$ci, iz cala uwage skupila na oskarzonym, nie byla w stanie rozpozna¢ drugiego
sprawcy. Pokrzywdzona w sposéb wyczerpujacy przedstawila nadto okolicznosci, jakie mialy miejsce po krytycznym
zdarzeniu z jej udzialem, w tym dotyczace pomocy udzielonej jej przez A. N.. Z powyzszych wzgledow sad nie mial
watpliwosci, iz relacja przedstawiona przez pokrzywdzona odpowiada rzeczywistemu biegowi wydarzen, dlatego tez
jako w pelni wiarygodny material dowodowy, stanowila podstawe dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Wobec $mierci §wiadka Z. P. (1) (odpis skrocony aktu zgon k. 460), sad na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. ujawnil
poprzez odczytanie takze jego zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego (k. 22v - 23). Zeznania ww.
$wiadka sad w calo$ci ocenil jako wiarygodne, albowiem byly spojne, logiczne i rzeczowe, ponadto korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym toku postepowania. Z. P. (1), pomimo iz nie byl naocznym
Swiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, w sposéb spdjny i konsekwentny zrelacjonowal
przebieg wydarzen jaki mial miejsce w dniu 02.04.2017 r. na klatce schodowej bloku przy ul. (...). Z. P. (1) potwierdzil,
iz tego dnia widzial na klatce chodowej ww. bloku P. T. (1), trzymajacego w reku damska torebke, ktéry w towarzystwie
mlodego mezczyzny udal sie na poddasze budynku. Ponadto potwierdzil, iz oskarzony schodzac po schodach, zwrdcil
sie do niego, aby wyrzucil ww. torebke. Swiadek zeznal réwniez, iz powyzsze zaobserwowala takze A. N., ktéra nadto
widziala, jak ww. mezczyZni wyrzucaja przedmiotowa torebke do kosza. Potwierdzil takze, iz po chwili pojawila sie
J. M., trzymajaca w reku pasek od torebki, ktora nastepnie udala sie z A. N. do jej mieszkania. Sad nie dopatrzyl
sie powodbow, aby poddawa¢ w watpliwo§¢ wiarygodnosé zlozonych przez ww. Swiadka zeznan, albowiem jako
naoczny $wiadek wydarzen na klatce chodowej budynku, w ktérym byt dozorca, mial mozliwos¢ wnikliwej obserwacji
zachowania oskarzonego. Ponadto $wiadek z calg stanowczoscia potwierdzil, iz mezczyzna trzymajacym w reku
damska torebke, ktorego spotkal na klatce schodowej, byt P. T. (2), albowiem oskarzony jako mieszkaniec bloku,
w ktorym Swiadek byl dozorca, byl mu dobrze znany. Ponadto pomimo, iz Swiadek nie znal drugiego z mezczyzn
zapamietal i byl w stanie okresli¢ jego wyglad i ubiér, w tym okoliczno$¢, ze mial reke w gipsie. Zdaniem sadu Z. P. (1)
w sposob obiektywny przedstawil swoja wiedze jaka posiadal na temat zdarzenia, a okolicznos$ci ktoére podal w pelni
obrazuja sytuacje jaka miala miejsce w dniu 02.04.1999r. na klatce schodowej przy ul. (...) w W., dlatego tez w ocenie
sadu okolicznosci przedstawione przez $§wiadka mialy istotnie znacznie dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. Ponadto $wiadek jako osoba obca dla oskarzonego nie mial zadnych powodéw, aby niestlusznie go oskarzac.

Podobnie sad ocenil zeznania $wiadka A. N. (k. 10v, 536-538, 657-661v), ktora takze byla naocznym obserwatorem
wydarzen z udzialem oskarzonego, jakie mialy miejsce w dniu 02.04.1999r. na klatce schodowej przy ul. (...) w
W.. Relacja A. N. przedstawiona w toku postepowania przygotowawczego byla spojna, szczegdlowa i osadzona w
kontek$cie czasoprzestrzennym, nadto korespondowala z zeznaniami pokrzywdzonej oraz $wiadka Z. P. (1), a takze
wzajemnie sie z nimi uzupehiala. Ww. szczegélowo zrelacjonowala zaobserwowany przez nia przebieg wydarzen
na klatce schodowej, a takze okolicznosci jakie mialy miejsce po jego zaistnieniu. A. N., podobnie jak Z. P. (1),
widziala jak oskarzony i drugi mezczyzna o ustalonej tozsamosci na klatce schodowej bloku, w ktérym zamieszkiwala,
przeszukiwali damska torebke i zabrali z niej dwa banknoty o nominale 50 z} i ostatecznie wyrzucili ja do kosza.
Swiadek slyszala nadto jak oskarzony, schodzac po schodach, zwrdcit sie do Z. P. (1), aby ten wyrzucil torebke.
Potwierdzila takze, iz wyjela z kosza na Smieci ww. torebke, a nastepnie widzac zblizajaca sie, zaptakana pokrzywdzona
skojarzyla, iz to jej oskarzony wyrwal torebke i starala sie jej pomoc. Jednocze$nie Swiadek rozpoznala obu sprawcow,



potwierdzajac iz jednym z nich byt oskarzony. Swiadek dokladnie zapamietala ich wyglad oraz ubiér, byla nadto w
stanie poda¢ ich miejsca zamieszkania, albowiem ww. mezczyzni byli jej dobrze znani. Sad nie dopatrzyt sie powodow,
aby poddawaé w watpliwo$§¢ wiarygodnos$é zlozonych w toku postepowania przygotowawczego przez ww. $wiadka
zeznan, albowiem sa rzeczowe, logiczne i wyczerpujace oraz zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym
w sprawie, w szczego6lnosci treScia zeznan pokrzywdzonej J. M. oraz §wiadka Z. P. (1). Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz o
ile podczas przeshuchania w postepowaniu jurysdykcyjnym pierwotnie $wiadek zeznawala ogoélnikowo, zaslaniala sie
niewiedza, wskazujac, iz nie widziala sprawcow albowiem na glowach mieli zalozone kaptury, ponadto iz nie pamietala
szczeg6low zdarzenia z udzialem oskarzonego, starajac sie zaprzeczy¢ uprzednio zlozonym zeznaniom, ostatecznie po
odczytaniu zeznan zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, potwierdzila je, wskazujac oskarzonego jako
sprawce. Jednocze$nie podniosla, iz boi sie zeznawa¢ w niniejszej sprawie, albowiem obawia sie ojca oskarzonego -
L. T. (1). Swiadek nie kwestionowala przy tym, iz pomiedzy nig, a rodzing oskarzonego wystepuje konflikt, nadto iz
zostala prawomocnie skazana za popelnienie czynu zabronionego na szkode corki L. T. (1).

W zaistnialej sytuacji procesowej, aby rozwiaé wszelkie watpliwo$ci nasuwajgce sie w toku postepowania dowodowego
sad ponownie przestuchat A. N. z udzialem bieglego psychologa A. W.. Przestuchana ponownie opisala wszystkie znane
jej okolicznoSci zdarzenia oraz rozpoznala oskarzonego, wskazujac go jako sprawce. Jednocze$nie nie kryla urazy do
oskarzonego i calej jego rodziny. W treéci sporzadzonej opinii psychologicznej ww. biegla jednoznacznie stwierdzila, iz
sprawno$c¢ proceséw poznawczych $§wiadka, jest zachowana i pozwala na spostrzeganie, zapamietywanie i odtwarzanie
prostych zdarzen, w ktérych $§wiadek uczestniczyla osobiscie. A. N. byla prawidlowo zorientowana w czasie, w miejscu,
w sytuacji wlasnej oraz w przedmiocie przestuchania. Rozumiala tre$¢ zadawanych pytan i odpowiadala na nie
rzeczowo. Swiadek odtworzyla istote zdarzenia bedacego przedmiotem prowadzonego postepowania. Ponadto w
ocenie bieglej, dlugi okres czasu dzielacy zdarzenie i przestluchanie przyczynil sie do zubozenia relacji §wiadka, nadto
iz prawdopodobnym jest uzupelianie luk w pamieci informacjami schematycznymi, w celu stworzenia spdjnego i
kompletnego opisu zdarzenia. Jednoczes$nie biegla wskazala, iz oslabiona zdolnosé $wiadka do kontroli wlasnego
zachowania, jej nastawienie emocjonalne, przezywanie strachu, a takze poczucie krzywdy i uraza, wplywaja na tre$é
jej zeznan, powoduja zmienno$¢ relacji w zakresie istoty zdarzenia, pomijanie informacji, lub obcigzanie oskarzonych.

Sad nie miat watpliwoSci, iz obecnie pomiedzy A. N., a oskarzonym i jego rodzing istnieje konflikt. Niemniej jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze czyn bedacy przedmiotem postepowania mial miejsce w roku 1999 i z akt sprawy nie
wynika, aby konflikt ten siegal tamtego okresu. W ocenie sadu okoliczno$é aktualnego konfliktu, nie miala wiekszego
znaczenia dla oceny wiarygodno$ci zeznan A. N. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, obcigzajacych
oskarzonego, albowiem wnioski wynikajace z zeznan drugiego $wiadka, ktory takze zaobserwowal zachowanie
oskarzonego, sa tozsame. Z. P. (1) takze widzial tego dnia na klatce schodowej oskarzonego, przeszukujacego
damska torebke. Jednocze$nie, w toku postepowania nie ujawniono zadnych powodéw, dla ktérych Z. P. (2) moglby
bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Zeznania M. P. (k. 13v, 540-541) w zakresie, w jakim §wiadek potwierdzil, iz w
dniu zdarzenia widzial oskarzonego w W., a nawet sie z nim przywital, sad uznal za wiarygodne albowiem znajduja
potwierdzenie w oméwionych powyzej zeznaniach pokrzywdzonej J. M., A. N.iZ. P. (1). W pozostalym zakresie wobec
ogoblnikowych tresci, zastaniania sie niewiedza, badZ niepamiecia nie mialy wiekszego znaczenia w sprawie.

Oceniajac zeznania Swiadka A. T. (k.19-20), sad doszedt do przekonania, iz relacja przez nig przedstawiona stanowi
jedynie wczes$niej ustalong wspodlnie z oskarzonym oraz Swiadkiem L. T. (1) wersje wydarzen, ktéra miata na celu
potwierdzié alibi oskarzonego, a tym samym uwolnié go od odpowiedzialno$ci. Swiadek niespéjnie i niekonsekwentnie
oraz w sposob odmienny od rzeczywistoSci relacjonowala co do tego gdzie w dniu zdarzenia przebywal oskarzony. O
ile wersja przez nia przedstawiona potwierdza depozycje oskarzonego oraz $wiadka L. T. (1) w og6lnych zalozeniach
to przechodzgc do szczegolow $wiadek gubila sie, prostowala zeznania, a takze zeznala w sposéb odmienny od L.
T. (1). Wedle relacji $wiadka oskarzony mial przyjechaé do niej do P. w dniu 01.04.1999 r. i pozostawaé tam przez
tydzien, tj. do dnia 07.04.1999 r. Do P. za$ oskarzonego mieli przywiez¢ jego rodzice ok godz. 22:00, a nastepnie sami
wroci¢ do W., co z kolei kloci sie z wersja L. T. (2), ze zatrzymal sie wraz zona w P. u teSciowej. W ocenie sadu relacja
przedstawiona przez Swiadka jest niespdjna, niekonsekwentna oraz sprzeczna z pozostatym materialem dowodowym,
a tym samym niewiarygodna. Sad mial przy tym na uwadze, ze Swiadek jako 6wczesna dziewczyna oskarzonego, a wiec



jako osoba zwiazana z nim emocjonalnie, starala sie zapewni¢ oskarzonemu alibi, zeznajac w sposo6b jak najbardziej
dla niego korzystny.

Podobnie sad ocenil zeznania L. T. (1) (k.538 -540, 640), ojca oskarzonego, ktéry bedac osoba zainteresowang
wynikiem postepowania, swoimi zeznaniami staral sie poméc synowi unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej za popeliony
czyn. Ponadto, $wiadek dazac do uzyskania dla swojego syna pozytywnego wyniku rozprawy staral sie wplynaé na
Swiadka A. N., aby odstapila od skladania zeznan obciazajacych jego syna. Jednocze$nie Swiadek nie widzial samego
zdarzenia, a przedstawiona przez niego relacja ograniczyla sie jedynie do zapewnienia oskarzonemu alibi, ktore
upadlo w toku postepowania dowodowego. Wobec powyzszych okolicznosci zeznania ww. Swiadka jako nierzeczowe i
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie, sad ocenil jako niewiarygodne.

Sad podzielil wnioski plynace z opinii sadowo — psychiatrycznej (k. 91-92v), uznajac ja za jasna, pelna, wewnetrznie
niesprzeczng, ponadto sporzadzona zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami, przez osoby bezstronne i
majace fachowa wiedze w dziedzinie stanowiacej jej przedmiot. Zgodnie z treScig opinii u oskarzonego nie rozpoznano
choroby psychicznej, ani niedorozwoju umyslowego. Rozpoznano natomiast zesp6l uzaleznienia od substancji
psychoaktywnych. W ocenie bieglych, w czasie czynu P. T. (1) znajdowal sie w stanie psychicznym, ktory pozwalal mu
rozpoznaé znaczenie czynu i pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Sad w peli podzielil réwniez wnioski plynace z opinii bieglej psycholog A. W. (k.674-675). Pisemna opinia
sporzadzona przez ww. biegla jest bowiem spdjna i zupelna. Dodatkowo, opinia ta zostala sporzadzona przez biegla
dysponujacg odpowiednim do§wiadczeniem i wiedzg zawodowa, a wnioski z niej plynace sa szczegélowo, logicznie i
wyczerpujaco uzasadnione.

Odnoénie pozostalych dowodéw zgromadzonych w sprawie, zaliczonych na poczet materialu dowodowego na
podstawie art. 394 § 11 2 k.p.k., sad uwzglednil je przy ustalaniu stanu faktycznego, nie znajdujgc podstaw do
zakwestionowania ich autentycznoSci, ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci.

Ocena calo$ci materialu dowodowego w oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k. pozwolila na przyjecie w stopniu
nie budzacym watpliwo$ci, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu. Z uwagi jednak na poczynione ustalenia
faktyczne, w tym zwlaszcza wobec okolicznoéc, iz nie doszlo do prawomocnego skazania M. P. i co istotne nie toczylo sie
przeciwko niemu zadne postepowanie za rozpatrywane przestepstwo, popelnione na szkode J. M., sad wyeliminowal
Z opisu czynu, iz oskarzony czynu tego dokonat wspélnie i w porozumieniu z M. P.. Ustalajac natomiast wysoko§é
poniesionej szkody, sad mial na uwadze tre§é zawiadomienia o przestepstwie, w ktorym pokrzywdzona jednoznacznie
wskazala, iz warto$¢ torebki wraz z zawarto$cia w chwili kradziezy wynosila okoto 160 zl. Uwzgledniajac powyzsze,
Sad uznal oskarzonego P. T. (1) za winnego tego, ze w dniu 2 kwietnia 1999 r. w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z ustalong osoba po uprzednim uzyciu przemocy wobec J. M. w postaci silnego uderzenia reka w plecy i
przewrocenia na ziemie, zabral w celu przywlaszczenia torebke z zawarto$cia, o lgcznej wartoéci okolo 160 zt na szkode
w/w pokrzywdzonej. Tym samym wypelnil znamiona czynu z art. 280 § 1 k.k.

Zgodnie z trescia art. 280 § 1 k.k., karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12 podlega ten kto kradnie,
uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu
nieprzytomnos$ci lub bezbronnoéci. Niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowody pozwala na stwierdzenie,
iz P. T. (1) swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. Oskarzony, dzialajac wspdlnie i
W porozumieniu z inng ustalong osoba, uzyt wobec pokrzywdzonej przemocy w postaci uderzenia reka w plecy, na
skutek ktérego pokrzywdzona upadla, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia w postaci torebki
wraz z zawarto$cia. Tym samym oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk. Jednoczeénie sad nie
mial watpliwo$ci, iz oskarzony obejmowal swoim zamiarem zaréwno fakt uzycia przemocy jak i zaboru mienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare, sad kierowal sie dyrektywami wyrazonymi w art. 53 k.k., majac przede wszystkim
na wzgledzie jej wspotmiernoé¢ do stopnia winy oskarzonego oraz potrzebe osiaggniecia w stosunku do niego celéw
zapobiegawczych i wychowawczych kary.



Okolicznos$cia wplywajaca tagodzaco na wymiar kary byl mlody wiek oskarzonego w dacie popelnienia czynu, jego
uprzednia niekaralno$¢ oraz znaczny uplyw czasu, albowiem od popelnienia zarzuconego mu czynu do dnia wydania
wyroku uplynelo ponad 19 lat.

Okoliczno$cig obciazajaca byt natomiast rodzaj naruszonego dobra, prawnie chronionego, jakim jest nie tylko
prawo wlasnosci i posiadanie rzeczy ruchomej, ale jednocze$nie réwniez wolnosé osobista, nietykalnos¢ cielesna,
zdrowie a nawet zycie pokrzywdzonej. Na niekorzy$¢ oskarzonego sad zaliczyl takze aktualng karalnosé oskarzonego
oraz okoliczno$¢, iz ww. dzialal w wyniku motywacji zaslugujacej na szczegdlne potepienie. Oskarzony, bedac w
peli $wiadom konsekwencji swego dzialania, napadl osobe starsza, kobiete, a wiec co do zasady osobe stabsza,
wykorzystujac jej stabosé fizyczng. Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 280 § 1 k.k. sad wymierzy} oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci uznajac, iz bedzie ona adekwatna zaréwno do stopnia winy, jak i stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelnionego przez oskarzonego czynu, a takze wystarczajaca dla realizacji celébw wychowawczych i
poprawczych wobec oskarzonego, jak rowniez w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Ponadto
w ocenie sadu orzeczona kara jest adekwatna do okolicznoéci tj. motywu dzialania, ktéry zasluguje na szczegdblne
potepienie, rodzaju popelnionego przestepstwa oraz sposobu dzialania oskarzonego. Uwzgledniajac przy tym wiek
pokrzywdzonej, dzialanie oskarzonego nalezalo uznac za szczeg6lnie naganne. W ocenie sadu, tak orzeczona kara,
w stosunkowo niskim wymiarze, tj. w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zezwoli na osiggniecie wobec
ww. celow wychowawczych. Ponadto kara ta odpowiada¢ bedzie stopniowi winy oraz spolecznej szkodliwoSci
przypisanemu oskarzonemu czynu.

Jednocze$nie sad, stosujac przepisy wzgledniejsze, zgodnie z regula intertemporalng wyrazona w art. 4 § 1 kk,
rozwazyl czy caloksztalt zebranych w toku sprawy okoliczno$ci musi skutkowaé orzeczeniem wobec oskarzonego
bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, czy tez wystarczajacym bedzie jej orzeczenie z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Zdaniem sadu orzeczenie wobec sprawcy kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci w przypadku
gdy od popehienia czynu do dnia wyrokowania uplynelo ponad 19 lat byloby nazbyt dolegliwe i surowe. Ponadto
pomimo, iz oskarzony byl nastepczo karany prawomocnymi orzeczeniami sadéw innego panstwa, skazania te
nastapily wiele lat p6Zniej od rozpatrywanego czynu zabronionego. Jednocze$nie oskarzony wykonuje kary orzeczone
wobec niego w innych postepowaniach przez sady innego panstwa, a zatem akceptuje rozstrzygniecia tych sadow,
dostrzega swoja wine i rozumie konieczno$§é poniesienia konsekwencji prawno-karnych swoich dzialah. Sad uznatl
zatem, biorgc pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, ze orzekanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
stanowiloby razaca i nadmierna dolegliwo$¢ i nie byloby sprawiedliwe w odczuciu spolecznym. Zdaniem sadu w
realiach niniejszej sprawy orzeczona kara ma przede wszystkim spelié¢ funkcje wychowawcza wobec oskarzonego,
tj. spowodowac u niego motywacje do zmiany postepowania w przyszlosci i skloni¢ do przestrzegania spolecznie
akceptowanych norm postepowania, nie zas$ wylacznie odstraszac¢ ich od popeliania czynéw zabronionych. Sad uznatl,
iz wyznaczony oskarzonemu okres warunkowego zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres 3 lat,
bedzie wystarczajacym czasem dla sprawdzenia trafnosci przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej w stosunku
do oskarzonego.

Majac na uwadze, iz oskarzony obecnie jest pozbawiony wolnoéci sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych, uznajac iz orzeczenie ich zaplaty w tej sytuacji bylby niecelowe.



