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ZASADNIENI
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Formularz UK 1

Sygnatura akt

IIT K 372/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Z.C.

w dniu 04 maja 2020 r. w
W., przy ul. (...), prowadzil
w ruchu ladowym pojazd
mechaniczny marki R. (...)
o nr. rej. (...) znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
przy zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu: I
badanie — 0,92 mg/l, II
badanie — 0,80 mg/1, III




badanie — 0,69 mg/l, IV
badanie 0,66 mg/l,

tj.oczynzart. 178a § 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 4 maja 2020 | Wyjasnienia oskarzonego | k. 27-28, 76-78;

r. ok. godz. 13:55
w W, na ul (.)
funkcjonariusze Policji G.
R. oraz K. P. zauwazyli
pojazd marki R. (...) o
nr. rej.
przez kierujacego autem
W  spos6b  niepewny,
nieutrzymujacy sie w
pasie ruchu, najezdzajacy
kolami na kraweznik.
W  nastepstwie  tego
funkcjonariusze  Policji
zatrzymali kierujacego
wskazanym pojazdem do
kontroli na ul. (...), przy nr
75. Kierujacym okazal sie
Z. C.. W trakcie kontroli
zatrzymany poddany
zostal badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu

(...), kierowany

Alko-Sensorem IV CM
nr (.. - z
waznym Swiadectwem
wzorcowania nr

20/27/01/2020. Pierwszy
pomiar wykonany o godz.
13:58 wykazal 0,92 mg/
1 zawartos$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu.
Kolejny pomiar wykonany
o godz. 14:21 wykazal 0,80
mg/1 zawartoéci alkoholu
w wydychanym powietrzu.
W nastepstwie Z. C.
na miejscu zatrzymany
zostal dokument prawa
jazdy, a on sam zostal

Z.C.

# czeSciowo




przewieziony do Komendy
Rejonowej Policji W. VI
w celu przeprowadzenia
dalszych czynnoSci. W
() W. VI Z
C. zostal ponownie
przebadany na zawarto$¢
alkoholu w wydychanym
powietrzu. Tym razem
badanie przeprowadzono
urzadzeniem Alkometr A
2.0. nr 8oi/oo0 -
z waznym §wiadectwem
wzorcowania nr 27/12/19.
Pierwszy pomiar
wykonany o godz. 14:58
wykazal 0,69 mg/l. Drugi
pomiar wykonany o godz.
15:00 wykazal 0,66 mg/
1 zawartosci alkoholu w

zatrzymania dokumentu

wydychanym powietrzu.

Zeznania $wiadka G. R. k. 16;
Opinia ustna bieglego Z. | k. 87-90;
W.

Protokot zatrzymania | k. 2;
osoby

Protokoly badanie stanu | k. 4, 6;
trzezwosci

Swiadectwa wzorcowania | k. 5, 7;
Pokwitowanie k. 8;
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1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

1.1. Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

Wyjasnienia oskarzonego
Z.C.

# czedciowo

Wyjasnienia oskarzonego
nalezalo
wiarygodne w zakresie,
w jakim przyznal sie do
zarzuconego czynu, tj. w

uznac¢ za

zakresie w jakim przyznal,

ze kierowal pojazdem
w  dniu  zatrzymania
oraz, ze znajdowat
sie pod wplywem

alkoholu. Przyznanie sie
oskarzonego A
przywolanym zakresie nie
budzilo
zestawieniu  z

watpliwoéci  w
calym
pozostalym  materialem
dowodowym zebranym w

sprawie — zwlaszcza z
dowodami w  postaci
badan na  zawarto$c

alkoholu w wydychanym

powietrzu oraz opinia
bieglego.

Za catkowicie
niewiarygodne sad uznal
natomiast wyjasnienia

oskarzonego w zakresie,

w  ktorym  sugerowal,




ze jego stan upojenia
alkoholowego w chwili
zatrzymania (0,92 mg/
I, 0,80 mg/l) wynikal
z uzywanych w miejscu
jego pracy Srodkéow do
dezynfekcji.  Oskarzony
wskazal, ze w jego
obecnoéci kilkanascie razy
rozpylane byly w
powietrze  $rodki do
dezynfekcji na  bazie
alkoholu. Miato to miejsce
na duzej hali, ale takze w
malych pomieszczeniach,
w ktorych przebywal, w
tym w windzie. Do tego
kilkanascie razy w ciagu
dnia pracy dezynfekowal
rece, takze Srodkiem na
bazie alkoholu. Poddajac
wskazane wyjasnienia
oskarzonego pod ocene
stosownie do Kkryteriow
wskazanych w art. 7 k.p.k.,
a to do wskazan wiedzy,
zasad logi, zwlaszcza za$
do$wiadczenia zyciowego
- wynikajacego zZ

powszechnie
obowigzujacego rezymu
sanitarnego —  nalezy

wskazaé, Ze wyjasnienia
te stoja w sprzeczno$ci
ze wskazanymi kryteriami.
Obecnie, w wiekszym
lub mniejszym stopniu,
ze stalym kontaktem ze
Srodkami do dezynfekcji
na bazie alkoholu ma
wiekszo$¢ spoleczenstwa,
a mimo to nie
daje sie zaobserwowac
nastepstw  takich  jak
stan po uzyciu alkoholu,
czy stan nietrzezwosSci.
Jakiekolwiek watpliwos$ci
w tym zakresie rozwiala
opinia bieglego, uznana
przez sad za w pelni




wiarygodna — o czym
ponizej. W konsekwencji
za niewiarygodne sad
uznal takze wyjaénienia
oskarzonego, w ktorych
wskazal, ze spozyl jedynie
jedno piwo o objetosci
0,51. Za niewiarygodne sad
uznal takze wyjaénienia
oskarzonego, w ktorych
wskazal, ze w/w alkohol
spozyl ok. godz. 9.00.

Tym samym wyjasnienia
oskarzonego, ktérym sad
odmoéwil  wiarygodnoSci
uznane zostaly za przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony.

Zeznania $wiadka G. R.

Zeznania wiarygodne,

logiczne, niezawierajace
Zgodne z
pozostalym  materialem
dowodowym — przede
wszystkim z protokolami
badania
stanu trzezwosci. Swiadek
obcy dla oskarzonego,
niezainteresowany w

sprzecznosci.

zatrzymania i

przedmiocie koncowego
rozstrzygniecia  sprawy.
Brak jest obiektywnych
przesltanek, ktore
podwazalyby

wiarygodno$¢ zeznan tego

Swiadka.
Opinia ustna bieglego Z. | Opinia ustna bieglego
W. toksykologa uznana

zostala przez sad za w
pelni wiarygodna. Wydana
opinia  byla spdjna,
wyczerpujaca

wszystkich

logiczna,

w  zakresie
poruszonych ~ w  niej
watkow i jako taka stuzyla
do poczynienia ustalen

faktycznych w sprawie.




Ponadto wydana zostala
przez osobe posiadajaca
wiedze  specjalistyczna,
a przy tym osobe

bezstronna,
niezainteresowana w
przedmiocie
rozstrzygniecia.

Biegly wskazal, ze
wykonane pomiary
alkoholu zostaly

przeprowadzone w sposob
prawidlowy. Pierwszy
pomiar odpowiadal 1,93
%o alkoholu we krwi,
kolejny 1,68 %o, co
wskazuje, ze oskarzony
znajdowat sie pod

znacznym wplywem
alkoholu. Biegly wskazal,
ze zaburzenia

psychomotoryczne, takie
jak zaburzona orientacja,
koordynacja, rejestracja
obrazoéw, zawezone pole
widzenia sa w takim
stanie znaczne. Wskazal,
ze deklarowana przez
oskarzonego iloéc
alkoholu, jaka miat spozy¢
w dniu zatrzymania nie
mogla da¢ wyniku o
stezeniu niespelna 2 %o
alkoholu we krwi. Biegly
wskazal, ze jedno piwo
0,5 1 o standardowej
zawarto$ci 5 % objetosci
alkoholu i warunkach
antropologicznych

oskarzonego moglo
wywola¢ stezenie alkoholu
na poziomie ok. 0,37 %o
— pomniejszone za§ o
deficyt alkoholowy i tzw.
straty resorbcyjne wynik
ten mogt wynie$¢ 0,33
%o0. Majac na uwadze
za§ to, ze alkohol jest
eliminowany z szybko$cia




8 g czystego alkoholu na
godzine, jezeli oskarzony
faktycznie wypilby piwo
ok. godziny 9.00, w chwili
przeprowadzonej kontroli
nie powinno by¢ po
nim §ladu. Posilkujac sie
wynikami uzyskanych od
oskarzonego pomiaréw,
biegly wskazal ponadto,
ze badanie oskarzonego
na zawarto$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu
najprawdopodobniej

przeprowadzono w fazie
eliminacji alkoholu z
organizmu, zatem
woweczas, kiedy to
stezenie bylo juz nizsze.
Odnoszac sie do kwestii
wplywu  Srodkéw  do
dezynfekcji na ujawnione
u oskarzonego stezenie
alkoholu, biegly z calg
stanowczoScia zaprzeczyt
aby mialo to jakikolwiek
zwiazek. Wskazal, ze
alkohol nie wchlania sie
przez nieuszkodzona skore
oraz drogi oddechowe.
Powolujac sie na
badania przeprowadzone
w (...) Uniwersytecie
Medycznym z 2008
roku, podal, ze ,Istnieje
mozliwo§¢  wystapienia
tzw. alkoholu zalegajacego
po ekspozycji na opary
alkoholu znajdujace sie
w  powietrzu, jednak
po uplywie 5-7 min.
alkohol ten zanika z ust.
Ten alkohol zalegajacy
powstaje w ustach, w
gardle i on utrzymuje
sie 5-7 min. (...). Nie
ma mozliwoSci nawet
po duzej ekspozycji na
alkohol, Zeby ten alkohol
z oparow  wytworzyl




mierzalne stezenie we
krwi, a tym samym w
powietrzu  wydychanym.
Ta sama kwestia dotyczy
uzywania alkoholu do
dezynfekcji  rak. Nie
sa drogi  ktérymi
alkohol przedostaje sie
do (k.88).
Zaprzeczyt przy tym,
aby uzywana przez
oskarzonego

to

organizmu”

maseczka
ochronna wplywala na
spos6b eliminacji alkoholu
Z organizmu.

trzezwosci

Protokot zatrzymania | Dokument urzedowy

osoby sporzadzony prawidlowo,
rzetelny,
niekwestionowany.

Protokoly badania stanu | Dokument urzedowy

sporzadzony prawidlowo,

zatrzymania dokumentu

rzetelny,
niekwestionowany.
Swiadectwa wzorcowania | Dokument urzedowy
sporzadzony prawidlowo,
rzetelny,
niekwestionowany.
Pokwitowania Dokument urzedowy

sporzadzony prawidlowo,
rzetelny,
niekwestionowany.
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I]E(ument urzedowy
sporzadzony prawidlowo,

rzetelny,
niekwestionowany.

1.2,
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd
uznat za

Dowody

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
albo

warunkowego umorzenia

1.3.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Z.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodnie A trescia

powolanej normy prawnej
odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten, kto znajdujac
sie w stanie nietrzezwosSci
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego, prowadzi
pojazd mechaniczny w
ruchu ladowym, wodnym
lub
Przestepstwo to moze byé¢
popetlione tylko przez
osobe, ktora znajduje sie
w stanie
lub pod wplywem S$rodka
odurzajacego jest
osoba prowadzaca pojazd
mechaniczny. Kluczowym
elementem przyjecia
kwalifikacji z art. 178a §
1 kk. jest prowadzenie
przez sprawce pojazdu w

powietrznym.

nietrzezwoSci

oraz

stanie nietrzezwoSci lub
pod wplywem dzialania




srodka odurzajacego (por.
wyrok SN z dnia 13
grudnia 2001 r., sygn.
II KK 306/11). Przez
prowadzenie pojazdu
rozumie¢ nalezy kazda
czynno$¢ wplywajaca
bezpoérednio na ruch
pojazdu, w szczego6lnosci
rozstrzygajaca o kierunku i
predkosci jazdy. Pojazdem
mechanicznym jest za$
kazdy pojazd wprawiany w
ruch za pomoca wlasnego
silnika. Przestepstwo z
art. 178a § 1 kk. moze
by¢ popelione wszedzie
tam, gdzie odbywa sie
ruch pojazdow  (drogi

publiczne, osiedlowe,
tereny budowlane itp.).
»Dla przestepstwa

okre§lonego w art. 178a §
1 kk. nie jest znamienne
prowadzenie pojazdu
mechanicznego po drodze
publicznej. Wystarczajace
jest  prowadzenie  go
w stanie nietrzezwo$ci
lub pod wplywem
srodka odurzajacego w
jakiejkolwiek strefie
ruchu, to jest w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym”.

Przez pojazdy
mechaniczne rozumie sie
pojazdy zaopatrzone w
poruszajacy je  silnik
(pojazdy samochodowe,
maszyny rolnicze,
motocykle, motorowery).
»Pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym jest
kazdy pojazd drogowy
lub szynowy napedzany
umieszczonym na nim
silnikiem jak rdéwniez
maszyna samobiezna i




motorower” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
04.02.1993r., III KRN
254/92, OSP 1993r., z.10,
poz. 198).

Natomiast w myS$l art.
115 § 16 kk., stan
nietrzezwo$ci  zachodzi,
gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5
%o albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢ lub zawartosé
alkoholu w 1 dm3s
wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg/
I, albo prowadzi do
stezenia przekraczajacego
te warto$¢.

Z kolei art. 45 ust. 1
pkt 1) ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym stanowi,
ze zabrania sie kierowania
pojazdem, prowadzenia
kolumny pieszych, jazdy
wierzchem lub pedzenia
zwierzat osobie w stanie
nietrzezwoSci, w stanie po
uzyciu alkoholu lub $rodka
dzialajacego podobnie do
alkoholu.

Z ustalen sadu wynika,
ze oskarzony Z. C.
w dniu zdarzenia
kierowal samochodem
osobowym, a wiec
pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym,
poruszajac sie ul. (...)
w W.. Uruchomienie i
prowadzenia pojazdu bylo
objete przez oskarzonego
zamiarem bezpoSrednim.

W  ocenie sgdu fakt
popehienia przestepstwa
przez  oskarzonego ze




wskazanej kwalifikacji
nie budzi watpliwosci,
albowiem  z analizy
materialu  dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, w tym zwlaszcza
z protokolu badania na
obecno$¢ alkoholu w
wydychanym  powietrzu
przeprowadzonego  przy
uzyciu sprawnie
dzialajacych urzadzen
kontrolno — pomiarowych,
wynika w spos6b
bezsporny, iz oskarzony
byl w stanie nietrzeZwosci.
Rezultat badania
oskarzonego przekraczal
warto$¢ wskazana w art.
115 § 16 kk, t.
0,25 mg/l alkoholu w
wydychanym  powietrzu
badz 0,5 promila
zawartoéci alkoholu we
krwi. Ponadto, ustalenia
poczynione w toku
niniejszego postepowania
jednoznacznie dowodza,
iz oskarzony znajdujac
sie w stanie opisanym
powyzej prowadzit w

dniu przedmiotowego
zdarzenia w ruchu
ladowym pojazd
mechaniczny - to jest

samochdd osobowy marki
R. (...) onr. rej. (...).

Oskarzony Z. C. dopuscil
sie popelnienia tego czynu,
przy braku okolicznoSci
wylaczajacych wine. W
toku postepowania nie
zachodzily = watpliwoéci
co do ograniczonej
poczytalnoS$ci

oskarzonego, lub jej braku.
Nie ulega watpliwoéci, iz
oskarzony moégt zachowaé
sie zgodnie z normami




prawnymi i dlatego mozna
przypisa¢ mu wine.

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Z.C. 1. 1. Ustalajac  wymiar Kkary

za zarzucany oskarzonemu
sad wzial pod
jego  wysoka

szkodliwosé,

czyn,
uwage
spoleczna
przejawiajaca

charakterze i

sie w
wielo$ci
zagrozonych
przestepstwem dobr - w
postaci bezpieczenstwa w
komunikacji oraz zdrowia
1 zycia innych uczestnikow
ruchu. Sad mial na
wzgledzie okoliczno$¢, iz
przestepstwa godzace w
bezpieczenstwo w ruchu
drogowym odznaczaja
sie  wysokim stopniem
spotecznej  szkodliwo$ci.
pojazdem
nietrzezwosci
przyczyna
wypadkow
uczestnikami
majg
prawo zakladaé, ze moga
bezpiecznie poruszaé sie

Kierowanie
w stanie
jest  czesta
kolizji i

z innymi

ruchu, ktorzy

po drogach. Zagrozenie
spowodowane przez
oskarzonego bylo przy tym
otyle duze, ze jego stezenie
alkoholu w wydychanym
powietrzu wynosilo 0,92

mg/1 (I badanie).

Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoéci za
popelione przestepstwo z
art. 178a § 1 kk. sad
wymierzyl oskarzonemu

kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek




dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki

dziennej na kwote
Wynoszaca 20
(dwadzie$cia) zlotych.

Decydujac sie na Kkare
grzywny sad wzigl pod
uwage, ze kara tego
rodzaju moze osiagnac
wobec oskarzonej cele
wychowawcze,  gldéwnie

zZ uwagi na jej
efektywne wykonanie
i odczuwalng dla

oskarzonego dolegliwos¢.
Dokonujac wymiaru kary
sad uwzglednil przede
wszystkim wysoka
spoleczna szkodliwosé
popelionego czynu oraz
fakt, ze oskarzony wykazat
sie, w ocenie sadu, razaca
nieodpowiedzialnoscia

oraz brakiem
poszanowania dla
obowigzujacego porzadku
prawnego. Ustalajac

wymiar kary sad
mial na uwadze takze
okoliczno§¢  osigganego
przez oskarzonego
Sredniego  miesiecznego
dochodu, nieposiadania
nikogo na utrzymaniu. Sad
wzigl takze pod uwage
wcze$niejsza niekaralnosé
oskarzonego za
przestepstwa i
wykroczenia drogowe.

W ocenie sadu, orzeczona
kara jest adekwatna
w  zakresie = prewencji
ogoélnej i szczegblnej oraz
pozwoli na uzyskanie
wlasciwego oddzialywania
wychowawczego i
zapobiegawczego wobec
oskarzonego.




Sad byt rowniez
zobligowany na podstawie
art. 42 § 2 k.k. w zw z art.
43 § 1 k.k. do orzeczenia
wobec oskarzonego $rodka
karnego w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
badz pojazdéw
mechanicznych

okres$lonego rodzaju z
uwagi na to, iz oskarzony
dopuscit sie czynu
przeciwko bezpieczenstwu
w komunikacji, znajdujac
sie w stanie nietrzezwosci.
Sad orzekl  powyzszy
$rodek, co do wszelkich
pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym. Sad
mial przy tym na
wzgledzie, iz powyzszy
§rodek karny ma przede

wszystkim charakter
prewencyjny i winien
zabezpieczac przed
popehieniem przez

oskarzonego tego samego
czynu. Srodek karny -
jako element kary -
winien réwniez pelié role
represyjna, stanowigc dla
sprawcy na tyle dolegliwg
sankcje, by usSwiadomié
mu  naganno$¢  jego
postepowania i wage
naruszonych przez niego
obowigzkow.

Sad uznal, Ze orzeczenie

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow
mechanicznych w

wymiarze 3  (trzech)
lat  bedzie  stanowié
realng dolegliwo$¢ dla
oskarzonego i bedzie




wystarczajace dla
osiggniecia swoich celow.

Dokonujac orzeczenia
Swiadczenia pienieznego
sad zwazyl na tre$¢ art.
43a 82 kk. W mysl
powolanej normy prawnej,
w razie skazania sprawcy
za przestepstwo okreslone
w art. 178a 81, art.
179 lub art. 180 kk,
sad orzeka S$wiadczenie
pieniezne wymienione w
art. 39 pkt 7) kk. na
rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
Pomocy

Postpenitencjarnej w
wysoko$ci co najmniej
5 000 zlotych,
razie skazania sprawcy za

oraz

a w

przestepstwo okre$lone w
art. 178a § 4 kk, co
najmniej 10 000 zlotych,
do wysokosci okreslonej w
81. Orzeczenie obowigzku
$wiadczenia pienieznego
w przypadku przestepstwa
zarzucanego oskarzonemu
jest zatem obligatoryjne
i sad byl
do jego orzeczenia. Sad
majac na uwadze sytuacje

obowigzany

oskarzonego
przedmiotowe
$wiadczenie w najnizszej

majatkowa
okreslil

przewidzianej
ustawodawce wysokoéci,
uznajac, ze bedzie
to  wystarczajace dla
realnego odczucia przez
oskarzonego dolegliwoSci

z tym zwigzanej.

przez

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Z.C.

Na podstawie art. 63
§ 1 1 5 kk. zaliczono
na poczet orzeczonej
kary  grzywny  okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci
oskarzonego w sprawie,
w dniu 4 maja 2020
r. w godzi3:55 -
17:05, uznajac  kare
grzywny za wykonang
w wymiarze 2 (dwbch)
stawek dziennych.

Na podstawie art. 63
§ 4 kk
na poczet orzeczonego
srodka karnego okres
zatrzymania prawa jazdy
nalezacego do
oskarzonego o nr. (...),
poczawszy od dnia 4 maja
2020 roku.

zaliczono

Na podstawie art. 618 § 1
pkt. 11) kpk w zw z §
17 ust. 2 pkt 3) oraz § 20
Rozporzadzenia MS z dnia
03 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.
U. z 2019 r., poz.
18), zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
K. R. wynagrodzenie
w kwocie 619,92
zlotych, w tym podatek
VAT, tytulem kosztéw
udzielonej, a nieoplaconej
pomocy prawnej z urzedu
dla oskarzonego.




1.6. inne zagadnienia

sad
moze sie
do kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

W tym miejscu
odnie$¢
innych

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 627
k.p.k.  zasadzono od
oskarzonego Z. C. koszty
postepowania w caloSci
w kwocie 290 (dwieScie
dziewiecdziesiat) zlotych,
w tym kwote 200
(dwustu) zlotych, tytulem
oplaty sadowej. W ocenie
sadu, oskarzony posiada

mozliwoSci zarobkowe
do uiszczenia kosztow
sadowych, pracuje
bowiem zarobkowo,

osigga dochody oraz nie
posiada nikogo na swoim

utrzymaniu. Ponadto
zasada prawa karnego
jest ponoszenie przez
oskarzonego kosztow

sadowych.




1.1Podpis




